CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Viorel Cataraga, reprezentat
de avocatul Pavel Dumitru, privind accelerarea procedurii de judecare a
cauzei in ordine de recurs,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Viorel Cataraga impotriva Agentiei Teritoriale de
Asistenta Sociala Centru-Vest, tert Diana Oboroc privind anularea actului
administrativ individual,

(Dosarul nr. 3r-39/26
NR. PIGD 2-24101427-01-3r-29012026)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil.
Conduita instantei corespunde cu esenta principiului de examinare in
termen rezonabil.

05 martie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Viorel Cataraga,
reprezentat de avocatul Pavel Dumitru privind accelerarea procedurii
de judecare a cauzei in ordine de recurs,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea din 26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata concretizata depusa de Viorel
Cataraga. S-a anulat raspunsul Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociala
Centru-Vest nr. 1174 din 04 septembrie 2024; s-a anulat decizia Agentiei
Teritoriale de Asistentd Sociald Centru-Vest nr. 1024 din 24 1ulie 2024 ,,Cu
privire la stabilirea programului de intrevedere pentru cet. Viorel Cataraga
cu copilul minor XXXXX”, s-a obligat Agentia Teritoriala de Asistenta
Sociala Centru-Vest sa emita actul administrativ individual de stabilirea unui
program de intrevederi intre tatdl Viorel Cataraga si copilul minor XXXXX,
care sa respecte egalitatea in drepturi a parintilor si interesul superior al
copilului. S-a incasat de la Agentia Teritoriala de Asistentda Sociald Centru-
Vest in beneficiul lui Viorel Cataraga, cheltuielile de judecata in marime de
5 250 de lei. S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
concretizatd depusda de Viorel Cataraga in partea obligarii Agentiei
Teritoriale de Asistenta Sociala Centru-Vest de a emite actul administrativ
individual de stabilire a unui program de intrevederi expres conform
solicitarii Tnaintate de partea reclamantd si n partea incasarii diferentei
cheltuielilor de judecata in marime de 1 200 de lei.

2. Prin decizia din 05 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, au fost respinse
apelurile declarate de Viorel Cataraga si Agentia Teritorialda de Asistenta
Sociala Centru-Vest, mentinutd hotararea din 26 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Ungheni.



3. La 22 1ulie 2025, prin intermediul postei electronice, Viorel Cataraga a
depus o cerere privind intentarea procedurii de executare a hotararii din 26
noiembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni.

4. La 29 septembrie 2025, Curtea de Apel Nord a expediat in adresa
Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociala Centru-Vest scrisoarea de
informare despre intentia de executare cu nr. 24475, prin care a instiintat
despre obligatia de a executa 1n termen de 30 de zile hotararea Judecatoriei
Ungheni din 26 noiembrie 2024. Avizul a fost receptionat de Agentia
Teritoriala de Asistentd Sociala Centru-Vest la 29 septembrie 2025.

5. La 27 octombrie 2025, creditorul a depus cerere cu privire la intentarea
procedurii de executare a hotararii judecatoresti si aplicarea masurilor
coercitive.

6. La 29 octombrie 2025 Curtea de Apel Nord a expediat, repetat, in adresa
Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociald Centru-Vest scrisoarea de
informare cu nr. 29929, prin care a Instiintat despre obligatia in termen de 30
de zile de a executa hotararea Judecatoriei Ungheni din 26 noiembrie 2024.

7. La 30 octombrie 2025, Agentia Teritoriald de Asistentda Sociala Centru-
Vest a expediat in adresa Curtii de Apel Nord, nota informativa cu referire
la scrisoarea de informare despre intentia de executare din 22 septembrie
2025, prin care a comunicat instantei de apel ca s-a emis nota interna nr./757
din data de 20 octombrie 2025, privind demararea procedurii de executare
benevola a hotararii din 26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni, ulterior,
a fost emis Ordinul nr. 90 din 20 octombrie 2025 cu privire la executarea
Hotararii judecatoresti.

8. Ulterior, la 16 decembrie 2025 Curtea de Apel Nord a primit raspunsul
Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociald Centru-Vest, prin care a indicat ca
hotararea din 26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni a fost executata
integral fiind emis actul administrativ individual de stabilire a unui program
de intrevedere a copilului minor cu tatal Viorel Cataraga. Proiectul actului
administrativ a fost adus la cunostintd partilor in cadrul sedintei din 04
decembrie 2025, dupa care a fost intocmitd decizia autoritdtii tutelare din 08
decembrie 2025, prin care s-a stabilit program de intrevedere pentru cet.
Viorel Cataraga cu copilul minor XXXXX. Cu referire la cheltuielile de
judecata a fost prezentat ordinul de plata privind transferul sumei datorate.
Respectiv, Agentia Teritoriala de Asistenta Sociala Centru-Vest, a solicitat
sa fie luat act de executarea integrald a hotararii judecatoresti.



9. Prin incheierea din 14 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord s-a aplicat
Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociala Centru-Vest, amenda in marime de
100 de unititi conventionale, ceea ce constituie 5000 de lei pentru
neindeplinirea obligatiei dispuse prin documentul executoriu. S-a mentionat
ca aplicarea amenzii nu scuteste autoritatea tutelara de obligatia executarii
documentului executoriu, si s-a acordat Tn mod repetat un termen de 30 de
zile pentru executarea hotararii. S-a pus 1n sarcina Serviciului Fiscal de Stat
de a executa incasarea de la Agentia Teritoriala de Asistenta Sociala Centru-
Vest a amenzii Tn marime de 100 de unitati conventionale, echivalentul a
5000 de lei. S-a explicat Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociala Centru-
Vest, ca in conformitate cu prevederile din art. 254 din Codul administrativ,
,»in caz de neexecutare a obligatiei prevdzute de documentul executoriu,
amenda de constrangere poate fi aplicata repetat in cuantum pana la 20 000
u.c.”.

10. La 20 ianuarie 2026, Agentia Teritoriald de Asistentd Sociald Centru-
Vest, a declarat recurs impotriva incheierii din 14 ianuarie 2026 a Curtii de
Apel Nord, solicitand admiterea recursului, casarea acesteia, constatarea
executdrii integrale a hotararii din 26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni
si exonerarea ultimei de la plata amenzii de constrangere.

11. La 05 februarie 2026, prin intermediul postei electronice, Diana
Oboroc, a declarat recurs impotriva incheierii din 14 ianuarie 2026 a Curtii
de Apel Nord, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi solutii prin
care sa fie respinsa cererea lui Viorel Cataraga.

12. La 17 februarie 2026, prin intermediul postei electronice, Viorel
Cataraga, reprezentat de avocatul Pavel Dumitru, a depus cerere cu privire
la accelerarea procedurii de judecare a recursurilor declarate de Agentia
Teritoriala de Asistentd Sociala Centru-Vest si de Diana Oboroc, impotriva
incheierii din 14 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord.

12.1. In opinia autorului cererii, exista riscul incalcarii dreptului la judecare
in termen rezonabil a cauzei, motiv pentru care urmeaza a fi acceleratd
procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierii din 14 ianuarie
2026 a Curtii de Apel Nord.

12.2. Totodata a indicat ca, intarzierea examinarii recursurilor risca sa
afecteze interesul superior al copilului si dreptul la un proces echitabil. In
sprijinul cererii, a invocat prevederile art.3 din Conventia ONU privind
drepturile copilului si art. 6 si 8 CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA



13. Art. 195 din Codul administrative prevede ca:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171".

14. Art. 192 alin. (1%), (1?) si (2) din Codul de proceduri civila,

(1Y) In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existd pericolul de
incdlcare a termenului rezonabil, participanfii la proces pot adresa instantei care
examineazd cauza 1n fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.
Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucritoare, de cétre un
alt judecator sau de un alt complet de judecata decit cel care examineaza cauza.

(1?) Instanta decide asupra cererii de la alin.(11) printr-o incheiere motivata, prin
care fie obliga instanta care judeca cauza in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind,
dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea
nu se supune nici unei cai de atac.

15. Art. 110 din Codul de procedura civila,

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

16. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila,

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Studiind cererea de accelerare a procedurii de judecare a cauzei in
ordine de recurs, in raport cu materialele cauzei si cadrul legal aplicabil,
Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta
urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

18. Conform fisei de repartizare a dosarului, la 29 ianuarie 2026, cauza
nominalizata a fost repartizata in mod automat-aleatoriu, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului raportor
Oxana Parfeni, iar sedintele de judecata pentru examinarea recursurilor
declarate de Agentia Teritoriala de Asistentd Sociala Centru-Vest si de Diana
Oboroc impotriva incheierii din 14 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord,
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stabilite pentru data de 25 februariec 2026 si 27 februarie 2026 au fost
amanate din motivul necesitatii studierii Suplimentare a circumstantelor
cauzei. Urmatoarea sedinta fiind stabilita pentru 11 martie 2026.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorul Oxana Parfeni
are in procedura peste 1 500 cauze civile.

20. De asemenea, judecatorul Oxana Parfeni examineaza in prima instanta
contestatiile depuse Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii si
Consiliului Superior al Procurorilor. Ultimele categorii de cauze se
examineaza in termen restrans si in sedinte de judecatd cu participarea
partilor.

21. Completul de judecata, subliniaza ca fixarea termenului pentru
examinarea recursurilor presupune o planificare echilibratd in functie de
volumul total al cauzelor aflate in procedura completelor specializate, dar si
de necesitatea studierii corespunzatoare a dosarului, in vederea asigurarii
unei examinari eficiente si legale.

22. Raportand circumstantele constatate la cadrul legal citat supra,
Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie conchide ca, la caz,
sedinta pentru examinarea recursurilor declarate de Agentia Teritoriala de
Asistenta Sociala Centru-Vest si de Diana Oboroc impotriva incheierii din
14 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, a fost stabilita in cel mai apropiat
termen posibil, tindndu-se cont de volumul de lucru si agenda judecatorului,
numarul de dosare repartizate raportat la numarul efectiv de judecatori,
timpul necesar pentru studierea dosarului, precum si existenta mai multor
dosare ce trebuie examinate in regim de urgenta si prioritar.

23. In asemenea conditii, durata de examinare a cauzei pana la aceasti
etapa nu depaseste limitele rezonabilului, raportat la complexitatea litigiului,
la faza procesuald in care se afld (recurs), dar si la contextul structural
cunoscut al instantei supreme, inclusiv privind resursa umana disponibila.

24. Din considerentele expuse si in lipsa unor circumstante obiective care
sa justifice devansarea examinarii cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea formulata de Viorel Cataraga,



reprezentat de avocatul Pavel Dumitru, nu intruneste conditiile prevazute de
lege pentru a fi admisa.

25. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 195 din Codul
administrativ, art.192 alin. (1%), (1), (2) art. 269-270 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Viorel Cataraga, reprezentat de avocatul
Pavel Dumitru privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei de
contencios administrativ, in ordine de recurs, intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Viorel Cataraga impotriva Agentiei Teritoriale de
Asistenta Sociala Centru-Vest, tert Diana Oboroc privind anularea actului

administrativ individual.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



