CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea cererii de recuzare

in cauza de contencios administrativ intentata de

Radu Turcanu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si
Comisiei de evaluare a judecatorilor

(Dosarul nr. 3-2/26
Nr. PIGD 2-26006260-01-3-21012026)

Cererea de recuzare respinsa, deoarece dezacordul judecatorului cu deciziile
reclamantului cu privire la administrarea instantei in care actiona judecétorul,
in lipsa unei animozitati personale puternice, nu pot trezi in mod rezonabil
dubii in ceea ce priveste impartialitatea judecatorului.

10 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in sedintd publici cererea depusa de Radu Turcanu privind
recuzarea judecatorului Stella Blesceaga de la examinarea cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 ianuarie 2026, Radu Turcanu a depus o contestatie impotriva
Consiliului  Superior al Magistraturii (CSM), tert Comisia de evaluare a
judecatorilor (Comisia vetting). Acesta a solicitat anularea hotarariit CSM nr. 1/1
din 20 ianuarie 2026, prin care a fost constatatd nepromovarea evaludrii externe
de catre judecatorul Judecatoriei Chisindu Radu Turcanu.

2. La 06 februarie 2026, contestatia a fost primitd spre examinare, in
procedura contenciosului administrativ. Sedinta de examinare a contestatiei a fost
stabilitd pentru 09 martie 2026, Intr-un complet din care face parte si judecétorul
Stella Blesceaga.

3. La 02 martie 2026, Radu Turcanu, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. e) Cod de
procedura civila, a depus o cerere cu privire la recuzarea judecatorului Stella
Blesceaga de la examinarea cauzei. El invocd ca Stella Blesceaga a activat in
cadrul Judecatoriei Chisinau in perioada in care reclamantul a exercitat functia de
presedinte al acestei instante, aflandu-se intr-o relatie profesionald de subordonare
administrativa directd. Aceasta relatie a fost insotita de divergente profesionale si
dezacorduri in ceea ce priveste deciziile privind organizarea activitatii
judecatoriei. Mentinerea judecatorului in complet, in pofida acestor circumstante,
afecteaza dreptul la un tribunal impartial.

4. La 03 martie 2026, cererea de recuzare a fost distribuita aleatoriu
judecdtorului Leonid Chirtoacd, in completul din care faceau parte si judecatorii
Vladislav Gribincea si Alexandru Negru. Sedinta publicd de examinare a cererii
de recuzare a fost fixata pentru 10 martie 2026, ora. 09:00.

5. In sedinta de judecati reclamantul Radu Turcanu a solicitat admiterea
cererii de recuzare pe motivele invocate. El sustine ca a avut anterior o relatie
ierarhicd profesionald directa cu judecatoarea Stella Blesceaga, in cadrul careia au
existat divergente profesionale. Nu s-a realizat nicio analiza preventiva din partea
judecatorului menita sa protejeze aparenta impartialitatii instantei. Din perspectiva
unui observator independent, relatia profesionald anterioara si divergentele
existente pot crea impresia ca acestea ar putea influenta decizia judecatorului.
Aceastd predispozitie rezultd si din intrebarile adresate de catre judecdtorul
Blesceaga reclamantului in cadrul sedintei din 09 martie 2026. Reprezentantul
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reclamantului, avocata Viorica Gladun, a solicitat admiterea cererii de recuzare
reiterand argumentele reclamantului. Ea a mai mentionat ca, desi aceste
circumstante sunt din trecut, ele nu pot fi ignorate doar pe motivul trecerii
timpului. Lipsa unei abtineri din oficiu a judecatorului si mentinerea judecatoarei
in complet ar putea afecta increderea partilor si a publicului in corectitudinea
procedurii judiciare.

6. Reprezentantul Comisiei vetting, avocatul Valeriu Cernei, in sedintd a
solicitat respingerea cererii de recuzare. El a sustinut cd relatia strict profesionala
dintre colegi nu constituie temei de recuzare, fiind necesara existenta unor legaturi
dincolo de colegialitate pentru a pune la indoiald impartialitatea, aspect confirmat
atat de jurisprudenta CEDO, cat si de cea a Curtii Supreme de Justitie.
Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat. Prin cererea depusa la 10 martie 2026, pana la inceputul sedintei, Olesea
Ciobanu a solicitat examinarea cauzei in lipsa si lasd la discretia instantei
aprecierea temeiniciei cererii de recuzare.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 50 Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Pentru o autoritate publicd intr-o procedurd administrativd nu pot
actiona, de asemenea, persoanele In privinta carora existd un motiv de
justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei.

(2) Motivul indicat la alin.(1) poate exista, In special, atunci cand persoana
care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus pdrerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce
poate fi contestat In privinta unui participant la aceastd procedurs;

c) si-a expus pdrerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.”

8. Conform art. 202 alin. (2) si (4) Cod administrativ prevad urmatoarele:

»(2) Judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie
sa se abtind sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.”

(4) Recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineazd in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.”

9. Art. 50 alin. (1) Cod de procedura civild prevede urmatoarele:

,»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:
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e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
existd alte Imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea

b

lui.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Completul reitereaza ca, prin juramantul pe care-1 depun, judecatorii se
angajeaza sa isi exercite atributiile fard partinire. Impartialitatea judecatorului se
prezuma pana la proba contrara (a se vedea hot. CtEDO Hauschildt c. Danemarca,
1989, § 47; Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii lipsei de
impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind dacd aceastd indoiald
poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO Ferrantelli si
Santangelo v. Italia, 1996, § 58). Totusi, din perspectiva testului de impartialitate
obiectiva, legdturile profesionale sau personale intre un judecator si o parte sau
aparatorul unei parti pot ridica probleme de impartialitate (Tocono si Profesorii
Prometeisti v Moldova, 2007, § 31; Micallef impotriva Maltei (MC), 2009, § 102).
Chiar si factorii indirecti pot fi luati in considerare (Pétur Thor Sigurdsson v
Islanda, 2003, § 45).

11. Recuzarea judecatorului Stella Blesceaga se Intemeiaza pe faptul detinerii
pand in anul 2021 de catre reclamant a functiei de presedinte a Judecatoriei
Chisindu. Reclamantul ar fi avut neintelegeri de naturd profesionala cu
judecatoarea Blesceaga in ceea ce priveste modul de administrare a instantei de
judecata. Potrivit reclamantului, aceste neintelegeri nu au fost singulare si au fost
cunoscute de alti judecatori ai judecatoriei.

12. Completul noteaza, in primul rand, ca, In numeroase cauze, Curtea Suprema
de Justitie a respins deja argumentele care derivau din relatii profesionale,
deoarece nu pot pune 1n discutie impartialitatea judecatorului (vezi incheierile nr.
1cs-654/2024; 1cs-615/24; 1cs-644/24). Potrivit practicii consolidate a Curtii
Supreme de Justitie, relatiile profesionale, chiar si de duratd, nu a fost acceptate
drept motiv pentru abtinerea sau recuzarea judecatorului. La 17 octombrie 2025,
atunci cand a respins o declaratie de abtinere a judecatorului Blesceaga in cauza
nr. 3d-33/2024, Curtea Suprema a mentionat cd doar o legaturd institutionala
strinsd si actuald poate duce la concluzia lipsei aparentei de impartialitate. In
aceeasi incheiere, Curtea Supremd a mentionat cd apartenenta la acelasi corp
profesional nu implicd neapdrat o prietenie, un interes personal sau un conflict.
Neutralitatea profesionald a judecatorului, adica ca judecatorul isi exercita
functiile cu impartialitate, este prezumata, iar simpla relatie de serviciu nu poate
risturna aceasta prezumtie. In cauza nr. 3-6/2025, la 04 iulie 2025, Curtea Suprema
a admis declaratia de abtinere a judecatorului Blesceaga atunci cand o relatie cu
un coleg de serviciu, care s-a prelungit in timp, s-a transformat in relatii de
prietenie. Aceasta a fost unica cauza in care declaratia de abtinere a judecatorului
a fost admisa de Curtea Suprema de Justitie pe motive de relatii profesionale a
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judecatorului cu una din parti care este judecator. Din aceste motive, neabtinerea
judecdtorului Blesceaga de la examinarea prezentei cauze nu putea trezi dubii
privind impartialitatea acestuia.

13. Reclamantul a lasat sa se inteleaga ca judecatorul Blesceaga si-a exprimat
dezacordul cu deciziile sale in prezenta altor judecatori si angajati ai instantei.
Aceste situatii nu au fost raspandite in mijloace de informare 1n masa, iar
judecatorii si alti angajati ai instantei ar trebui sa cunoasca bine standardele cu
privire la impartialitatea judecdtorului. Prin urmare, acest aspect cu greu ar putea
pune 1n discutie impartialitatea prin prisma testului subiectiv.

14. Completul noteazd ca reclamantul nu a invocat animozitati puternice de
naturd personald a judecatorului Blesceaga in raport cu reclamantul. Neintelegerile
invocate ar fi avut loc cel putin cu cinci ani in urma, ceea ce ar atenua o asemenea
animozitate, mai ales in cazul unui judecdtor care prin jurdamant s-a angajat sa
actioneze impartial. Reclamantul insasi a mentionat cd el nu are dubii cu privire
la impartialitatea obiectiva a judecatorului Blesceaga, ci cu privire la aparenta de
lipsa de impartialitate a acesteia.

15. Neintelegerile invocate de reclamant vizau exclusiv modul in care era
administratd instanta de judecatd. Divergentele de opinii cu privire la modul de
administrare a unei instante judecdtoresti dintre presedintele si vicepresedintele
instantei de judecatd este un lucru care poate fi inteles si acceptat. In anumite
circumstante, aceste divergente pot fi chiar necesare in vederea asigurarii celei mai
bune administrari a instantei judecatoresti.

16. Reclamantul a sustinut ca comportamentul judecatoarei Blesceaga in
sedinta din 09 martie 2026, manifestat prin mai multe intrebari adresate cu privire
la clarificarea circumstantelor de fapt, si continuarea examindrii cauzei pana la
examinarea cererii de recuzare, sustine aparentele privind lipsa de impartialitate.
Completul reitereaza ca aceasta cauza este solutionata de Curtea Suprema in prima
instanta, conform procedurii contenciosului administrativ. Conform art. 22 alin.
(1) Cod administrativ, prima instanta de judecata de contencios administrativ este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu. De asemenea, reprezintd deja o
practica consolidata a Curtii Supreme de Justitie de a depune toate eforturile pentru
a examina cauzele Intr-o singura sedinta. Cererea de recuzare a fost distribuita la
03 martie 2026 unui alt complet de judecatori, care a fost indisponibil pentru a
solutiona cauza pani la sedinta programati pentru 09 martie 2026. In orice caz,
dupa cum este bine cunoscut oricarui judecator, art. 53 alin. (2) Cod de procedura
civild, care se aplica si examindrii cererilor de recuzare formulate in procedura
contenciosului administrativ, Tnaintarea cererii de recuzare amand obligatoriu
pledoariile, insi nu impiedica desfasurarea cercetirii judecitoresti. In sedinta din
09 martie 2026, instanta nu a purces la pledoarii.

17. Completul de asemenea noteaza ca judecatorul Blesceaga a fost doar unul
din cei trei judecdtori desemnati aleatoriu pentru a solutiona cauza. Acest fapt de
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asemenea este relevant la solutionarea declaratiilor de abtinere sau a cererilor de
recuzare (a se vedea pentru standardele relevante hot. CtEDO Rustavi 2
Broadcasting Company Ltd s.a. v. Georgia, 2019, § 363).

18. Avand in vedere cele de mai sus, cererea de recuzare este neintemeiata. Din
aceste motive, in conformitate cu art. art. 50, 52, 195, 230 din Codul administrativ,
precum si art. art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea lui Radu Turcanu cu privire la recuzarea judecatorului
Stella Blesceaga de la examinarea cauzei de contencios administrativ nr. 3-2/26.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori ) Alexandru Negru
Digitally signed by Chirtoaca Leonid )
Date: 2026.03.10 17:10:14 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194445
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194445

		2026-03-10T17:10:14+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




