CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Dmitri Chistruga,
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata Tnaintata de Dmitri Chistruga impotriva Primariei mun. Balti privind

anularea partiald a actului administrativ si impunerea la actiune

impotriva incheierii din 31 octombrie 2025 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3r-308/25
NR. PIGD 2-25113677-01-3r-17112025)

Actiune inadmisibila. Instanta de apel nu a analizat continutul actului
administrativ contestat. Procedura administrativi se finalizeaza prin
efectuarea unei operatiuni administrative sau prin emiterea unui act
administrativ individual, respectiv incheierea unui contract administrativ.

Curtea de Apel Balti: E. Grumeza, N. Costas, S. Ghercavii,

11 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Dmitri Chistruga

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 august 2025, Dmitri Chistruga a depus la Judecdtoria Balti cerere
de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Balti prin care a solicitat:

- anularea pct.8 din procesul-verbal nr.5 al sedintei Comisiei pentru

securitatea circulatiei rutiere a mun. Balti din 9 august 2023 si a
raspunsul Primaria mun. Balti nr.P03-19/2379 din 24 iulie 2025;

- obligarea demontarii indicatorului rutier 3.31 ,,Oprire interzisa”;

2. Prinincheierea din 12 august 2025 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
S-a transmis cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Dmitri Chistruga impotriva Primariei mun.
Balti privind anularea actului administrativ individual si anume a pct.8 din
procesul-verbal nr.5 din 9 august 2023 a Comisiei pentru securitatea
circulatiei rutiere mun. Balti, a rdspunsului Primariei mun. Balti, obligarea
demontarii indicatorului rutier, instantei competente — Curtea de Apel Nord.

3. Prin incheierea din 31 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a
declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ formulatd de Dmitri
Chistruga Tmpotriva Primariei mun. Balti, privind anularea partiala a actului
administrativ si impunerea la actiune.

4. Tmpotriva incheierii din data de 31 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Nord, la data de 6 noiembrie 2025 Dmitri Chistruga a depus recurs, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii cu trimiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Nord.

5. In motivarea recursului a indicat c&, incheierea Curtii de Apel Nord
din 31 octombrie 2025 a fost pronuntata cu aplicarea gresitd a legii materiale,
cu incélcarea principiilor fundamentale ale dreptului administrativ si ale
dreptului la un proces echitabil, din urmatoarele motive esentiale: Calificarea
eronatd a punctului 8 din procesul-verbal nr. 5/09.08.2023 ca operatiune
administrativa contrar art. 5, 10, 11, 15 s1 118 Cod administrativ, desi mdsura
produce efecte juridice externe, avand caracterul unui act administrativ
individual defavorabil; Ignorarea efectelor juridice imediate ale actului,
dovedite prin raspunsurile oficiale ale Primariei mun. Balti (nr. C-1103/23
din 08.07.2025 sinr. P03-19/2379 din 24.07.2025), care confirma executarea
masurii contestate; Aplicarea gresita a art. 207 alin. (2) lit. e) Cod
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administrativ, Intrucat reclamantul a invocat si dovedit vatdmarea unui drept
legitim, respectiv restrangerea accesului la folosinta domeniului public
rutier; Omiterea aplicarii art. 221 Cod administrativ, prin care instanta
trebuia sa solicite dosarul administrativ integral pentru a verifica legalitatea
actului, ceea ce a privat cauza de un control efectiv; Incélcarea art. 6 §1
CEDO si art. 20 Cod administrativ, prin refuzul de a asigura accesul la un
control jurisdictional efectiv, echivaland cu o denegare de justitie;
Nerespectarea principiului proportionalitatii (art. 137 Cod administrativ),
prin lipsa oricarei analize privind necesitatea si caracterul rezonabil al
restrictiei impuse de autoritatea publica.

6. Noteaza cd, Curtea de Apel Nord a respins actiunea recurentului fara
a examina fondul cauzei, retinand ca procesul-verbal contestat nu ar constitui
un act administrativ individual, ci doar o operatiune administrativa in sensul
art. 15 Cod administrativ. Aceasta calificare gresitd a naturii juridice a
masurii contestate a generat o eroare esentiala de aplicare a legii materiale,
afectand insasi existenta dreptului la control judiciar.

7. Subliniaza cd, in rationamentul sdu, instanta a afirmat ca ,,pct. 8 din
procesul-verbal nr. 5/09.08.2023 reprezinta o manifestare a activitatii
autoritatii publice conform competentei, care constituie o etapa a procedurii
administrative indreptate spre pregatirea emiterii unui act administrativ final,
care nu a fost contestat.” Aceasta fraza concentreaza eroarea fundamentala,
Curtea confundd notiunea de procedura administrativd cu cea de act
administrativ individual, iar actul contestat nu este o simpla etapa interna, ci
o masura strict de autoritate publica - decizie prin care s-a impus instalarea
unui semn rutier ce produce efecte juridice imediate: interdictia de oprire,
restrangerea accesului la drum si potentiala sanctionare contraventionala.

8. Mai mult releva ca, Curtea a ignorat probele aflate la dosar, inclusiv
raspunsurile oficiale ale Primariei mun. Balti (nr. C-1103/23 din 08.07.2025
si nr. P03-19/2379 din 24.07.2025), care confirma explicit ca indicatorul
3.31 a fost instalat ,,in urma semnarii procesului-verbal nr. 5 din 09.08.2023”
si ,,ca urmare a adresarii verbale a dlui Andrei Dupelici” Asadar, masura nu
era una pregatitoare, ci executorie, producand efecte juridice exterioare.

9. Totodatd invoca ca, intreaga motivare a Curtii de Apel Nord se
bazeaza pe o premisa juridica falsa, anume ca procesul-verbal nr.
5/09.08.2023 ar fi lipsit de efecte juridice. In realitate, tocmai acel act a
determinat in mod direct emiterea si executarea unei masuri administrative
defavorabile, care a produs efecte juridice externe concrete si imediate
(aplicarea sanctiunilor contraventionale si instalarea indicatorului).

10. Curtea de Apel Nord a fundamentat solutia de inadmisibilitate pe
premisa cd punctul 8 din procesul-verbal nr. 5/09.08.2023 al Comisiei
municipale pentru securitatea circulatiei ar reprezenta o operatiune
administrativa, care nu produce efecte juridice proprii si ar fi contestabila
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doar odatd cu un act administrativ final. Aceasta interpretare este contrara
atat textului, cat si spiritului Codului administrativ, precum si probelor din
dosar.

11. Releva ca, in speta, punctul 8 din procesul-verbal nr. 5/09.08.2023 a
produs efecte juridice imediate, constand in instalarea fizica a indicatorului
rutier 3.31 ,,Oprire interzisd”, masura de autoritate care restrange accesul la
un sector de drum public; impune obligatii sub sanctiune contraventionald;
modifica regimul juridic al utilizarii spatiului public. lar aceastd masura
constituie un act administrativ individual defavorabil, deoarece impune
destinatarilor sai obligatii, sanctiuni sau afecteaza drepturile/interesele
legitime ale persoanelor ori respinge acordarea unui avantaj solicitat.

12. lar efectele juridice ale actului sunt dovedite prin raspunsul Primariei
nr. C-1103/23 din 08.07.2025, care confirma ca indicatorul a fost instalat in
urma deciziei Comisiei din 09.08.2023: scrisoarea nr. P03-19/2379 din
24.07.2025, care reitereaza ca masura a fost aprobata de Comisie §i executata
de IM DRCD Biilti si IP Balti; constatarea materiala a instalarii indicatorului
prin fotografiile anexate de recurent.

13. Aceste documente confirma existenta unei vointe juridice a autoritatii,
manifestatd in regim de putere publica, cu efecte exterioare. Prin urmare, in
sensul art. 5, 8 si 10 Cod administrativ, masura reprezintd o activitate
administrativa cu efect extern, deci un act administrativ individual.

14. Instanta de apel, limitdnd controlul la eticheta formala de ,,proces-
verbal”, a ignorat continutul juridic real al actului — ceea ce contravine
principiului ,,forma nu prevaleaza asupra fondului”, consacrat de art. 117 si
art. 118 Cod administrativ privind motivarea si structura actului
administrativ.

15. Procesul-verbal nr. 5/09.08.2023 nu contine nicio motivare privind:
necesitatea instalarii semnului rutier; consultarea prealabila a Inspectoratului
de Politie; si proportionalitatea masurii raportat la interesul public si
drepturile persoanelor afectate. Lipsa acestei motivari atrage nulitatea
relativd a actului, In conformitate cu art. 121 alin. (4) si art. 189 Cod
administrativ, iar nu imposibilitatea controlului judiciar. Instanta de apel a
inversat logica normei: in loc sa sanctioneze absenta motivarii, a folosit-0 ca
justificare pentru refuzul accesului la justitie.

16. De asemenea indica ca, in cererea de chemare 1n judecatd, recurentul
a invocat Tn mod explicit vatdmarea dreptului de folosintd a domeniului
public rutier, garantat de art. 17 Cod administrativ. Prin instalarea semnului
rutier contestat, recurentul este privat de posibilitatea de a opri si stationa in
fata spatiului comercial pe care il utilizeazd in mod legal. Prin urmare,
conditia vatamarii este intrunitd, iar exceptia de inadmisibilitate este
neintemeiata.



17. Totodata in spetd, Comisia municipald pentru securitatea circulatiei
rutiere este o autoritate publica in sensul art. 7, intrucat actioneaza ,,in regim
de putere publica” pentru realizarea unui interes public — gestionarea
sigurantei traficului. Aplicand art. 8, aceasta competenta confera Comisiei
posibilitatea de a se impune cu fortd juridicd obligatorie asupra
participantilor la trafic. Prin urmare, adoptarea punctului 8 din procesul-
verbal nr. 5/09.08.2023, prin care s-a dispus instalarea indicatorului rutier
3.31, constituie o activitate administrativa in regim de putere publica, deci
apta sa produca efecte juridice externe. Curtea de Apel Nord a ignorat aceste
dispozitii, tratdnd masura ca un simplu ,,act intern”, desi efectele sale au fost
imediate si opozabile publicului.

18. Noteaza ca, cererea prin care dl. Andrei Dupelici a solicitat instalarea
indicatorului rutier este o petitie. Aceasta nu are efecte juridice proprii, insa
declanseaza procedura administrativa. Prin urmare, masura adoptata ulterior
— decizia Comisiei de a instala indicatorul — reprezinta raspunsul la o petitie,
materializat sub forma unui act administrativ individual in sensul art. 10 alin.
(1), intrucat reglementeaza un caz individual (interdictia de oprire intr-un
anumit punct al bulevardului); produce efecte juridice imediate, prin
modificarea regimului juridic al circulatiei; este emis in regim de putere
publica, pentru aplicarea directa a legii.

19. Explica ca, actul este defavorabil (art. 11 lit. a)), deoarece impune o
interdictie si restrange drepturi legitime. Faptul cd masura a fost inserata intr-
un ,,proces-verbal de sedintd” nu ii schimba natura juridica, potrivit art. 5
coroborat cu art. 10, forma materiald este irelevantd daca existd o vointa
juridica expresa si efecte externe.

20. Curtea de Apel Nord a aplicat eronat art. 15, apreciind cd masura
contestata ar fi o operatiune administrativd. Totusi, operatiunile
administrative sunt acele manifestdri ale autoritatii care nu produc efecte
juridice (ex.: consemniri, verificari, note interne). In cazul de fata, instalarea
indicatorului rutier modifica regimul juridic al folosintei drumului public,
deci produce efecte juridice directe si imediate. Ea nu este o simpla
informare, ci 0 masura de constrangere.

21. Prin urmare, in acceptiunea art. 10 si 15, Comisia nu a intreprins o
operatiune administrativd, c¢i a emis un act administrativ individual
defavorabil, avand natura executorie.

22. De asemenea indica ca, recurentului i-a fost vatamat un drept legitim
in sensul art. 17 Cod administrativ - dreptul la folosirea neingraditd a
drumului public, garantat de Legea drumurilor nr. 509/1995, si la protectia
impotriva activitatilor administrative nejustificate.

23. Curtea de Apel a omis sa aplice normele imperative privind forma si
motivarea actului administrativ, care confirma natura juridica a masurii.



24. Noteaza ca, calificarea Curtii de Apel conform careia ,,actul nu exista
juridic” este contrara logicii Codului administrativ, care opereaza cu
distinctia clara intre act nelegal (anulabil) si act inexistent (care nu produce
efecte juridice). Masura contestatd existd, produce efecte si trebuie
examinata in legalitatea sa.

25. La fel, Curtea de Apel Nord a respins actiunea ca inadmisibild, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, motivand ca reclamantul
,,nu a invocat un drept vatamat” si ca procesul-verbal contestat ar reprezenta
doar o etapd pregatitoare. Aceastd motivare este contrara textului si scopului
art. 207 din Codul administrativ, iar reclamantul a ardtat expres, prin cererea
de chemare in judecatd, ca i-a fost vatdmat dreptul de folosinta legitima a
domeniului public rutier, prin restrangerea accesului la un spatiu utilizat
anterior in mod liber si legal, precum si prin riscul de sanctiuni
contraventionale nejustificate.

26. Conditia existentei dreptului vatamat era indeplinita, iar instanta avea
obligatia sa examineze fondul cauzei. Prin respingerea cererii ca
inadmisibild, Curtea a refuzat exercitarea functiei de control judiciar asupra
unui act administrativ cu efect extern, contrar art. 39 Cod administrativ, care
garanteaza controlul judecatoresc al activitatii administrative.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 191 alin. (5) lit. b) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor s1 a incheierilor curtilor de apel.”

28. Art. 241 alin. (1) Cod administrativ releva ca:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

29. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:

»~Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

30. Art. 243, alin. (1), lit. ¢) din Codul administrativ statueaza ca:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.”

31. Art. 243, alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:

»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

32. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
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administrative realizate de autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

33. Art. 6 din Codul administrativ:

»Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si 1incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica.

Emiterea unui act administrativ individual, Incheierea unui contract administrativ
sau intreprinderea unei madsuri strict de autoritate publicad sant parti ale procedurii
administrative.”

34. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

35. Art. 12 din Codul administrativ:

,Un act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat
sau emis de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se
supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un
numar nedeterminat de situatii identice.”

36. Art. 15 din Codul administrativ:

,»Operatiunile administrative sint manifestarile de vointa sau activitatile autoritagilor
publice care nu produc ca atare efecte juridice.

Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau
indreptate impotriva unui tert.”

37. Art. 20 din Codul administrativ:

»Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitda prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

38. Art. 69 alin. (1) din Codul administrativ:

,Procedura administrativd se inifiaza la cerere sau din oficiu. Procedura
administrativa initiatd din oficiu incepe odata cu efectuarea primei actiuni procedurale,
1ar cea initiata la cerere se considera initiatd din momentul depunerii cererii.”

39. Art. 78 alin. (1) din Codul administrativ:

»Procedura administrativd se finalizeazd prin efectuarea unei operatiuni
administrative sau prin emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea
unui contract administrativ.”

40. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:



,Orice persoana care revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

41. Art. 206 alin. (1) din Codul administrativ:

,O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritatii publice sa emita un act administrativ individual (actiune in
obligare);

¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

e) anularea in tot sau 1n parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, recurentul a respectat acest termen,
or, incheierea Curtii de Apel Nord din 31 octombrie 2025 a notificata
recurentului la 4 noiembrie 2025, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar (f.d.41).

43. Cererea de recurs a fost depusa la data de 6 noiembrie 2025. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerad ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 242 din Codul administrativ.

44. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 31 octombrie 2025 a
Curtii de Apel Nord, instanta de recurs retine cd prin incheierea mentionata
s-a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ formulata de
Dmitri Chistruga impotriva Primariei mun. Balti, privind anularea partiald a
actului administrativ si impunerea la actiune.

45. Analizand motivele de recurs si actele dosarului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a declarat
inadmisibila actiunea depusa de Dmitri Chistruga, fara o analiza efectiva a
circumstantelor cauzei.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retine ca din
materialele cauzei rezultd cd, la data de 9 august 2023, a avut loc sedinta
Comisiei pentru asigurarea securitatii circulatiei rutiere mun. Balti, in cadrul
careia a fost solutionatd chestiunea cu privire la parcarea auto de langa
cafeneaua ,,La Creme”, amplasata in regiunea opririi centrale, care la randul
sau creeaza dificultéti transportului public la circulatia rutiera.

47. Potrivit pct. 8 al procesului-verbal nr. 5 din 9 octombrie 2023, membrii
Comisiei, cu 9 voturi ,,pentru”, 0 voturi ,,impotriva” si 0 voturi ,,abtineri” au
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decis ca ,,iIM ,,DRCD Balti” sa coordoneze cu Inspectoratul de Politie Balti
si sd instaleze indicatorului rutier 3:31 ,,oprire interzisd” langa cafeneaua ,,La
Creme” (f.d.13-16).

48. La 26 iunie 2025, Dmitrii Chistruga s-a adresat cu cerere catre
Primaria mun. Balti, solicitand prezentarea informatiei referitor la instalarea
indicatorului rutier 3:31 ,,oprire interzisa”, amplasat in mun. Balti, str. Stefan
cel Mare si Sfant, in dreptul blocului nr. 60, in imediata vecindtatea
edificiului cu inscriptia ,,Medtehnica Dr. House”, (f.d.11).

49. Prin raspunsul Primariei mun. Balti nr.C-1103/23 din 8 iulie 2025, s-
a adus la cunostinta lui Dmitrii Chistruga urmatoarele:

- Decizia a fost luatd pe parcursul sedintei ordinare a Comisiei pentru asigurarea
securitatii circulatiei rutiere mun. Balti, care a avut loc pe data de 9 august 2023
(intrebarea nr.8);

- In componenta comisiei sus mentionate sunt reprezentantii Inspectoratului de
Politie Bélti si a Directiei Patrulare Nord al Inspectoratului National de Securitate
Publica. Decizia a fost luata unanim, ce presupune coordonarea deciziei luata;

- Indicatorul a fost instalat in urma semnarii Procesului-verbal nr. 5 din 9 august
2023;

- Indicatorul dat nu este parte a unui proiect;

- 5.- 6. Conform anexei nr.3 al HG nr. 357 din 13.05.2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului circulatiei rutiere ,, ... Actiunea indicatoarelor 3.22, 3.23, 3.25,
3.27, 3.29-3.32.3 incepe din locul instalarii lor si inceteaza in intersectia cea mai
apropiatd, iar In localitdti, in lipsa intersectiilor — la iesirea din localitate. Actiunea
indicatoarelor nu inceteaza la iesirile de pe teritoriile adiacente drumului, precum
si in locurile de intersectare (jonctiuni) cu drumurile rudimentare, Tnaintea carora
nu sunt instalate indicatoarele de avertizare sau de prioritate corespunzatoare;

- Evaluare tehnica sau urbanistica prealabila nu a fost efectuata;
- O documentare tehnica, expertiza sau justificare urbanistica nu a fost efectuata;

- Directia gospoddrie comunala este responsabild de evidenta, gestionarea si
intretinerea indicatoarelor rutiere in raza municipiului;

- Indicatorul a fost instalat ca urmare a adresarii verbale a d-lui Andrei Dupelici,
revizor principal in securitatea circulatiei rutiera al IM , Directia de Troleibuze
Balti”. Temeiul adresarii a fost parcarea autovehiculelor langa cafeneaua ,,La
Cream”, situatd in apropierea statiei centrale, care, la randul ei, impiedica circulatia
libera a transportului public, (f.d.12).

50. Ulterior, la 10 iulie 2025 si 15 iulie 2025, Dmitrii Chistruga s-a adresat
cu cerere prealabild cdtre Primaria mun. Balti, solicitand suspendarea
executarii pct. 8 din procesul-verbal nr. 5 al sedintei Comisiei pentru
securitatea circulatiei rutiere a mun. Balti din 9 august 2023; anularea pct. 8
din procesul-verbal nr.5 al sedintei Comisiei pentru securitatea circulatiei
rutiere a mun. Balti din 9 august 2023; obligarea demontarii indicatorului
rutier 3.31 din locatia mun. Balti, str. Stefan cel Mare si Sfant, in dreptul
blocului nr.60, in fata proprietatii private cafenelei ,,La Creme,, (f.d.20-23).
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51. La 24 iulie 2025, Primdriei mun. Balti Tn urma examinarii cererii
prealabile a emis raspunsul nr. P03-19/2376.

52. Nefiind de acord cu informatia receptionata, la 8 august 2025, Dmitri
Chistruga a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun.
Balti prin care a solicitat:

- anularea pct.8 din procesul-verbal nr.5 al sedintei Comisiei pentru securitatea

circulatiei rutiere a mun. Balti din 9 august 2023 si a raspunsul Primaria mun. Balti
nr.P03-19/2379 din 24 iulie 2025;

- obligarea demontarii indicatorului rutier 3.31 ,,Oprire interzisa”;

53. Prin incheierea din 31 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a
declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ formulatd de Dmitri
Chistruga impotriva Primariei mun. Balti, privind anularea partiald a actului
administrativ si impunerea la actiune.

54. In argumentarea solutiei, instanta de apel a notat ca, pct.8 din procesul-
verbal contestat, nu constituie in sine un act administrativ cu caracter normativ
separat In sensul art. 12 din Codul administrativ, ci reprezintd operatiuni
administrative in sensul art.15 din Codul administrativ.

55. Instanta de recurs efectudnd controlul judiciar al incheierii din 31
octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs apreciaza cd concluzia instantei de apel este una
neintemeiata.

56. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
releva ca, operatiunile administrative sunt actiuni realizate de autoritatile
administratiei publice si de functionarii acestora prin care se ajunge la
adoptarea, emiterea sau la aplicarea actelor administrative fie pentru
realizarea puterilor respective, fie pentru emiterea unor acte administrative.

57. Astfel, se deduce ca trasaturile principale ale faptelor juridice
materiale si ale operatiunilor administrative sunt ca ele nu concretizeaza o
manifestare de vointd, deci sunt forme concrete, materiale, prin care se
actioneaza asupra realitatii existente, faptele materiale si operatiunile
administrative au ca trasatura dominanta scopul pentru care se realizeaza, si
care poate consta in mijlocirea emiterii (adoptarii) actelor administrative,
determinand si conditionand validitatea, emiterea, sau acest scop poate
consta in realizarea celuilalt obiectiv al administratiei — executarea legii.

58. Operatiunile administrative pot interveni in diferite faze ale procesului
de elaborare s1 de executare a actelor administrative — in faza pregétirii,
emiterii, executarii actului administrativ si in cea a controlului executarii.

59. Totodata, notiunea de ,,act administrativ” este definita atét in legislatia
autohtona, cat si in Rezolutia (77) Cu privire la protectia individului fata de
actele autoritdtilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei la data de 28 septembrie 1997.
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60. In acceptiunea reglementirilor enuntate, actul administrativ este o
manifestare juridica unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii executarii
sau executarii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri
individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii publice,
susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor
fizice sau juridice si care nu este un act indeplini in cadrul exercitarii unei
functii judiciare. Actele pregdatitoare sau operatiunile administrative si
tehnico-materiale stau la baza emiterii actului administrativ si nu pot
constitui de sine statdtor obiect al actiunii in contenciosul administrativ,
deoarece nu produc efecte juridice prin ele insele.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca,
instanta de apel prematur a calificat pct. 8 din procesul-verbal nr. 5 al sedintei
Comisiel pentru securitatea circulatiei rutiere a mun. Balti din 9 august 2023,
ca fiind o simpla ,operatiune administrativd” in sensul art. 15 Cod
administrativ.

62. Or, instanta de apel trebuia sa analizeze efectele juridice reale, ale pct.
8 din din procesul-verbal nr. 5 al sedintei Comisiei pentru securitatea
circulatiei rutiere a mun. Balti din 9 august 2023, iar in situatia in care
constatd cd aceasta este o operatiune administrativd conform art. 15 din
Codul administrativ, urmeaza sa indice care este actul care finalizeaza
procedura administrativa.

63. Or potrivit art. 78 alin. (1) din Codul administrativ, procedura
administrativa se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative
sau prin emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea unui
contract administrativ.

64. In acest sens Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca prin pct. 8 al procesului-verbal nr. 5 din 9 august 2023 al
Comisiei pentru asigurarea securitatii circulatiei rutiere mun. Balti s-a decis
ca ,,IM ,,DRCD Balti” si coordoneze cu Inspectoratul de Politie Blti si sd
instaleze indicatorului rutier 3:31 ,,oprire interzisa” langa cafeneaua ,,La
Creme”.

65. Totodata, potrivit pct. 3 din raspunsul Primariei mun. Balti nr. C-
1103/23 din 8 iulie 2025 se constatd ca, indicatorului rutier 3:31 ,,oprire
interzisa” a fost instalat in urma semnarii Procesului-verbal nr. 5 din 9 august
2023, deci a emiterii deciziei conform pct. 8 din acest proces verbal.

66. La fel, din acelasi raspuns rezulta cd, componenta comisiei sus
mentionate include reprezentantii ai Inspectoratului de Politie Balti si a
Directiei Patrulare Nord al Inspectoratului National de Securitate Publica.
Decizia a fost luata unanim, ce presupune coordonarea deciziei luate.

67. Astfel, se constata ca, pct. 8 al procesului-verbal nr. 5 din 9 octombrie
2023 contestat in prezenta actiune reprezintad decizia finala care a determinat
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instalarea indicatorului rutier, or din materialele cauzei cat si raspunsurile
Primariei mun. Balti nu rezultd cd existd un alt act administrativ ulterior,
distinct care sa finalizeze procedura administrativa.

68. Mai mult, instanta de recurs retine ca, Curtea de Apel Nord nu a
analizat daca operatiunea administrativa, instalarea indicatorului rutier 3:31
,oprire interzisa” Intruneste conditia prevazuta de art. 15 alin. (2) din Codul
administrativ, reprezintd 0 operatiune administrativa executorie si produce
efecte juridice directe si autonome, care poate fi contestatda separat de actul
administrativ.

69. In concluzie, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca Incheierea Curtii de Apel Nord a fost pronuntata cu incélcarea
principiilor fundamentale de echitate procesuald si cu neglijarea obligatiei
instantei de a analiza in mod efectiv continutul cererii de chemare in
judecatd, motiv pentru care aceasta urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei
la aceeasi instanta de apel.

70. Din aceste motive, in conformitate cu art. 243 alin .(1) lit. ¢) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Anuleaza incheierea din 31 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord in cauza
de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Dmitri Chistruga impotriva Primariei mun. Balti privind anularea
partiald a actului administrativ si impunerea la actiune si restituie cauza
instantei de apel spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
casata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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