CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Petru Tarlev, reprezentat de
avocatul Vadim Furtuna,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Tarlev Petru impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea

actului administartiv,

impotriva Incheierii din 23 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-315/25
NR. PIGD 2-25120559-01-3r-19112025)

Actiunea 1n contenciosul administrativ a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut
la art.209 Cod administrativ; Repunerea in termen.

Curtea de Apel Centru (G. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan)

11 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Petru Tarlev, reprezentat de
avocatul Vadim Furtuna,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 21 august 2025 Tarlev Petru a sesizat Curtea de Apel Centru cu
actiune in contencios administrativ inaintatd catre Autoritatea Nationald de Integritate
prin care a solicitat admiterea actiunii inaintate, repunerea in termen a acesteia si anularea
in Intregime ca fiind ilegal — Actul de constatare nr. 166/23 din 05.11.2024 emis de ANI
prin care s-a decis:

1. Se constata incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre
domnul Petru Tarlev, ex-primar al sat. Bascalia, r-nul Basarabeasca, prin nedeclararea
in modul si termenul stabilit a conflictului de interese in conformitate cu art. 12 alin. (35)
- (7) din Legea nr.133/2016, fapt prin care a admis consumarea conflictului de interese
real, in sensul art. 12 alin. (10) al Legii nr. 133/2016, in circumstantele de drept §i de
fapt expuse in partea constatatoare a prezentului act.;

2. Se decade domnul Tarlev Petru din dreptul de a mai exercita o functie publica
sau o functie de demnitate publica, inclusiv §i mandatul de primar, cu exceptia altor
functii elective, pe o perioada de 3 (trei) ani de la data eliberarii sau destituirii din
functie sau din data ramdnerii definitive a actului de constatare ori din data ramdnerii
definitive §i irevocabile a hotardrii judecatoresti prin care se confirma existenta
conflictului de interese;

3. Se inscrie domnul Tarlev Petru in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, de la data eliberarii
sau destituirii din functie sau din data ramanerii definitive a actului de constatare ori
din data ramanerii definitive §i irevocabile a hotararii judecdtoresti prin care se
confirma existenta conflictului de interese.”

2. Reclamantul considerd Actul de constatare nr. 166/23 din 05.11.2024 ca fiind
un act administrativ ilegal, care urmeaza a fi anulat.

3. Referitor la repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata a indicat
ca, luand in considerare timpul scurs de la ultima corespondenta a paratului adresata
reclamantului, cat si in vederea clarificarii situatiei de fapt, reclamantul, avand drept
temei prevederile Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
coroborat cu prevederile Legii nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de interes
public, la data de 16.07.2025 a adresat o cerere catre ANI prin care a solicitat
comunicarea stadiului actual al procedurii de control initiata in baza sesizarii nr. 9408
din 08.07.2024, privind pretinsa Incélcare a regimului juridic al conflictelor de interese,
cat si in cazul in care a fost emis un act de constatare sau orice altd decizie pe marginea



sesizaril, sd 1 se expedieze o copie a actului sau a altor acte relevante, in conformitate cu
prevederile legale aplicabile.

4. A comunicat ca, prin scrisoarea nr. 04/6688 din 21.07.2025 paratul 1-a informat
ca actul de constatare nr. 166/23 i-a fost remis prin scrisoarea nr 04-23/9641 din
05.11.2024.

5. A mai indicat ca dat fiind faptul ca plicul cu scrisoarea a fost returnat in adresa
ANI cu mentiunea nereclamant, actul de constatare a fost expediat repetat in adresa
reclamantului, care din afirmatiile paratului, a fost receptionata la data de 11.12.2024.

6. Reclamantul a concluzionat ca, desi paratul a mentionat ca detine dovada
receptiondrii, n realitate aceastd scrisoare nu a fost primitd de catre reclamant, astfel
reclamantul nu a avut posibilitatea sa faca cunostinta cu continutul actului si sa formuleze
o contestatie.

7. Totodata reclamantul mai remarca ca, eventualul refuz de repunere in termen, ar
priva pe acesta de dreptul constitutional la un proces echitabil si acces la justitie, garantat
de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova. Este de remarcat si acel fapt ca termenele
procedurale trebuie interpretate si aplicate astfel incat sd nu restrdnga nejustificat
drepturile persoanei aflate in imposibilitate obiectiva de a actiona. Astfel, reclamantul
tine sa menfioneze cd in lipsa comunicarii efective a actului de constatare nr. 166/23,
termenul de 30 de zile prevazut la art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 nu putea incepe
sa curga.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

8. Prin Incheierea din 23 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins ca
neintemeiata cererea reclamantului Tarlev Petru cu privire la repunerea in termen. S-a
declarat inadmisibila actiunea inaintata de Tarlev Petru, in temeiul art.207 alin.(2) lit. d)
Cod administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 12 noiembrie 2025 Petru Tarlev, reprezentat de avocatul Vadim Furtunad, a
declarat recurs impotriva incheierii din 23 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi incheieri de repunere in termen a actiunii.

10. In motivarea recursului a indicat ca Curtea de Apel Centru a aplicat o interpretare
restrictiva a prevederilor art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 si art. 209 alin. (1) lit.
b) din Codul administrativ, considerand ca termenul de 30 de zile pentru contestarea
actului de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate incepe sa curgd de la data
emiterii actului. Totusi, aceasta concluzie nu este una absolutd, intrucét reglementarile
mentionate supra lasa loc de interpretare rezonabild privind momentul de la care incepe
sd curgd termenul pentru contestarea actului. Astfel, art. 36 alin. (1) din Legea nr.
132/2016, prevede termenul de 30 de zile ,,de la emiterea actului”, dar nu exclude
aplicarea regulii generale din art. 209 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, potrivit careia
termenul curge ,,de la data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual,
daca legea nu prevede procedura prealabila”.



11. Recurentul sustine cd potrivit art. 33 Cod administrativ, comunicarea intre
autoritati si participanti se poate realiza prin orice mijloc eficient (posta, posta
electronicd, fax, telefon etc.). Scopul acestei comunicari este ca persoana sa ia efectiv
cunostintd de continutul actului. Prin urmare, legea pune accentul pe comunicarea
efectiva a actelor administrative, nu pe formalitatea expedierii si/sau publicarii, respectiv
momentul in care destinatarul a fost in mod real informat este cel care determina
inceputul curgerii termenului procedural.

12. De asemenea, art. 35 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 impune expres
inspectorului de integritate obligatia ,,de a transmite actul de constatare in forma scrisa
persoanei supuse controlului”, ceea ce constituie o garantie procesuala a dreptului la
aparare. In coroborare cu art. 2 alin. (2) Cod administrativ, care permite derogarea de la
normele generale doar in masura in care aceasta este ,,absolut necesara si nu contravine
principiilor codului”, rezultd ca formularea ,,de la emitere” din Legea nr. 132/2016
trebuie interpretatd in concordanta cu principiul comunicarii efective prevazut de art. 33
Codul administrativ.

13. Asadar, in conditiile in care actul administrativ nu a fost comunicat in mod real,
termenul de 30 de zile nu putea incepe sa curga. Orice interpretare contrard, bazata
exclusiv pe data emiterii, conduce la restrangerea nejustificata a dreptului la aparare si a
accesului liber la justitie, contrar art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

14. Recurentul indica ca in speta, actul de constatare nr. 166/23 a fost expediat
initial prin posta, insd plicul a fost returnat cu mentiunea ,,nereclamat”. Ulterior,
intimatul sustine ca actul ar fi fost receptionat la 11.12.2024.

15. Recurentul a afirmat in cererea de repunere in termen ca nu a primit niciodata
actul si ca a luat cunostinta despre existenta lui abia la 21.07.2025, in urma unei cereri
adresata intimatului. Aceasta sustinere este confirmata de corespondenta anexata la dosar
(cererea din 16.07.2025 si raspunsul ANI nr. 04/6688 din 21.07.2025). Astfel, lipsa
comunicarii actului administrativ este, in sine, un motiv obiectiv, recunoscut de practica
judiciara ca temei de repunere in termen.

16. Prin referinta din 25 noiembrie 2025 intimatul Autoritatea Nationala de
Integritate a solicitat respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

18. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic”

19. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a
incheierilor curtilor de apel”



20. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:
»examinand recursul impotriva incheierii judecétoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul”

21.Art. 96 alin. (1) si (2) din Cod administrativ,

,»(1) Notificarile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in
orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea
prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului comunicdrii i acceptatd de
participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in cadrul
procedurii, o modalitate principalda de comunicare, precum si modalitafi alternative.

22.Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ,

,hotificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta
cu scrisoare recomandata”.

23.Art. 105 Cod administrativ:

,»(1) Daca notificarea nu poate fi efectuata conform art.103 lit.c) sau art.104, inscrisul de notificat
poate fi depus la oficiul postal in a carui circumscriptie se afla locul notificarii. Persoana care efectueaza
notificarea mentioneaza data notificarii pe plicul inscrisului de notificat.

(2) Despre depunere se intocmeste o instiintare scrisa, care se ataseaza la usa locuintei persoanei
ce urmeaza a fi notificatd, la usa spatiilor ei de activitate sau la usa institutiei comunitare n care
locuieste. Instiintarea trebuie si contina data atasirii, denumirea si adresa oficiului postal la care se
depune inscrisul de notificat, precum si date despre durata termenului de pastrare si inceputul curgerii
acestuia.

(3) Inscrisul se considera notificat odati cu atasarea instiintarii scrise.

(4) Oficiul postal tine inscrisul depus la indemina pentru a fi ridicat pe parcursul a 3 luni.
Termenul incepe sd curga din ziua in care a fost atagatd instiintarea. Dupa expirarea termenului,
inscrisurile care nu au fost ridicate se expediaza inapoi autoritatii publice care a dispus notificarea”.

24. Art. 22 alin. (3), (4), (5) din Codul civil:

,»(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in
care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considerd ajunsa la destinatar: a) cind este predata destinatarului; b) cind este
predatd la adresa postala indicata de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul destinatarului
persoana juridicad sau la domiciliul destinatarului persoana fizicd; c) in cazul unei notificari transmise
prin posta electronicd sau prin alt mijloc de comunicare individuala, cind poate fi accesatd de catre
destinatar; sau d) cind este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si intr-un mod care
fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.

(5) Notificarea se considerd cd a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele
prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii”.

25. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,»participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sd si
exercite drepturile si sd isi indeplineascd obligatiile cu buna-credintd, fard a incélca drepturile
procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si
nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu bund- credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate”.



26. Art. 189 din Codul administrativ

,»(1) Orice persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ”.

27. Art. 207 din Codul administrativ

. (1) Instanta verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni
in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara
ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

(2) Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cind: d) actiunea a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209”.

28. Art. 209 din Codul administrativ

» (1) Actiunea in contestare si actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la: b) data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila”.

29. Art. 2 Cod administrativ

. (2) Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
dacd aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

30. Art.36 alin.(1) din Legea nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea

Nationala de Integritate,

»actele de constatare mentionate la art. 34 alin. (1) si (2), cu exceptia actelor de constatare a
diferentei substantiale intre veniturile obtinute, cheltuielile realizate si averea dobanditd, pot fi
contestate la Curtea de Apel Centru, in termen de 30 de zile de la emitere, de catre persoana supusa
controlului, de catre autorul sesizarii sau de cétre persoanele mentionate la art. 33 alin. (4) si (5), afectate
nemijlocit de actele respective.

31. Art.35 alin.(2) din Legea nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate,

,actul de constatare se emite prin publicarea acestuia pe pagina web oficiala a Autoritatii.
Inspectorul de integritate, In termen de 5 zile de la emiterea actului de constatare, il transmite in forma
scrisa persoanei supuse controlului si, dupa caz, organului de urmarire penala sau Serviciului Fiscal de
Stat™.

32. Art. 65 Cod administrativ:

,»,Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie
reprezentatului.

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242 din Codul
administrativ, instanta de recurs retine cd recurentul a respectat acest termen, or,
incheierea Curtii de Apel Centru a fost notificatd recurentului la data de 10 noiembrie
2025 sirecursul a fost depus la data de 12 noiembrie 2025 (f.d. 26-28).



34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd prevederile art.
243 alin. (2) din Codul administrativ a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

37. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd obiectul prezentei spete este anularea
Actului de constatare nr. 166/23 din 05.11.2024 emis de Autoritatea Nationald de
Integritate.

38. Materialele cauzei atestda ca Actul de constatare nr. 166/23 din 05.11.2024 a
fost publicat pe pagina web a Autoritatii Nationale de Integritate si expediat
reclamantului prin scrisoarea nr. 04-23/9641 la data de 05.11.2024 (f.d.4, dosar
administrativ).

39. Insa, reclamantul nu a receptionat trimiterea postala, aceasta la 25 noiembrie
2024 fiind restituitd oficiului postal si ulterior inspectorului cu mentiunea ,,nereclamat”
(f.d. 5-6 dosar administrativ).

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pct. 2 din Regulile privind
prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016, defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a
fost distribuitd (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de
receptionare a acesteia.

41. Potrivit pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotéararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, in lipsa destinatarului, in cutia
postala individuala se lasd avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala.

42. Conform pct. 102 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale, care nu
au putut fi distribuite destinatarilor se Thapoiaza expeditorului in urmatoarele situatii: 1)
la expirarea termenelor de pastrare; 2) la cererea expeditorului; 3) destinatarul refuza sa
primeasca trimiterea; 4) destinatarul nu este la adresa indicata; 5) adresatul casutei
postale de abonament nu este indicat sau este indicat incorect; 6) adresa destinatarului
indicata pe trimitere este stearsa sau ruptd; 7) destinatarul este decedat.

43. Punctul 101 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotéararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, prevede ca trimiterile postale se
pastreaza in unitatea postald, in asteptarea destinatarului, timp de 15 zile calendaristice
pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile calendaristice pentru trimiterile
postale internationale, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora la oficiul postal de
destinatie.

44. Instanta de recurs retine ca in contextul in care notificarea a fost returnata
inspectorului, deoarece nu a fost reclamata, urmeaza a fi aplicate prevederile alin. (3) al
art. 105 Cod administrativ, potrivit carora inscrisul se considera notificat odatd cu
atasarea instiintarii scrise.

45. In spetd, Tarlev Petru nu a receptionat trimiterea postala si nu s-a prezentat la
oficiul postal pentru a ridica trimiterea postald, desi i-a fost lasat aviz de sosire pentru a
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se prezenta la oficiul postal si a ridica trimiterea postald. Astfel, actul de constatare se
considera notificat reclamantului pana la data de 25 noiembrie 2024 (data returnarii
trimiterii postale catre oficiul postal).

46. Inpct. 4 al dispozitivului Actului de constatare s-a indicat expres despre dreptul
reclamantului de a-1 contesta in termen de 30 de zile de la emitere.

47. Instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art.36 alin.(1)
din Legea nr.132 din 17.06.2016, inceputul curgerii termenului de depunere a actiunii de
catre Tarlev Petru, a fost ziua imediat urmatoare datei calendaristice emiterii Actului de
constatare, adicd ziua de 06 noiembrie 2024, iar termenul limitd pentru depunerea la
Curtea de Apel Centru a cererii de chemare in judecata a fost data de 05 decembrie 2024.

48. Mai mult ca atat, deoarece plicul a fost returnat, actul de constatare nr. 166/23
din 05.11.2024 emis de ANI, a fost remis repetat in adresa lui Petru Tarlev prin scrisoarea
nr. 04-23/10936 la data de 29.11.2024 (f.d.7, dosar administrativ) si receptionat contra
semnatura la data de 11.12.2024, potrivit avizului de receptie nr. DS802052560AS (f.d.8,
dosar administrativ).

49. Contrar prevederilor art.36 alin.(1) din Legeanr.132 din 17.06.2016, cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate, reclamantul a contestat Actul de constatare la data
de 19 august 2025, cu mult peste termenul prevazut de lege.

50. Art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 are caracter special si stabileste expres
momentul de inceput al termenului. Art. 209 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ are
caracter subsidiar si nu se aplicd atunci cand legea speciala dispune altfel. Interpretarea
instantei nu este restrictiva, ci reprezinta aplicarea corecta a principiilor de interpretare
si a vointei legiuitorului. In consecinta, termenul de 30 de zile incepe sa curgi de la data
emiterii actului de constatare, 1ar nu de la data comunicarii acestuia, astfel incat motivul
de recurs este lipsit de temei.

51. In acest context, instanta de recurs apreciaza ci sustinerile recurentului,
reiterate si prin cererea de repunere in termen, potrivit carora nu ar fi primit comunicarea
actului de constatare, au un caracter pur declarativ, nefiind sustinute de probe
concludente. Or, simpla invocare a nereceptionarii actului nu poate constitui, in sine, o
justificare suficienta pentru admiterea cererii de repunere in termen, in absenta dovedirii
unui motiv temeinic i neimputabil care sa fi determinat depasirea termenului legal.

52. In acest context, reiesind din prevederile art. 36 alin. (1) din Legea
nominalizatd, Completul Curtii Supreme de Justitie conchide ca Curtea de Apel Centru
intemeiat a respins repunerea in termen a actiunii si a declarat inadmisibila actiunea
inaintatd de Tarlev Petru, in temeiul art. 207 alin. (2) lit.d) Cod administrativ.

53. La acest segment, se va evidentia si jurisprudenta CtEDO, care in practica sa
constantd a statuat ca admiterea spre examinare a unei actiuni tardive, incalca dreptul la
un proces echitabil al partii in proces, la caz al emitentului actului administrativ contestat.

54. Din considerentele mentionate supra si avand 1n vedere ca incheierea din 23
octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru este Intemeiata si legald, Completul Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul.

55. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Tarlev Petru, reprezentat de avocatul Vadim
Furtund, Tmpotriva incheierii din 23 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizie este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



