CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Iliushin Timofeli,
reprezentat de avocatul Negru Cristina
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Iliushin Timofei impotriva Inspectoratului General pentru

Migratie cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil

Tmpotriva deciziei din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3ra-243/25
PIGD 2-24057524-01-3ra-19052025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. |. Barbacaru
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, A. Cascaval, A. Braga

11 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de lliushin Timofei,
reprezentat de avocatul Negru Cristina

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data 28 mai 2024, Iliushin Timofei reprezentat de catre avocatul
Negru Cristina, s-a adresat in instanta de contencios administrativ cu actiune
impotriva Inspectoratului General Pentru Migratie, solicitand anularea
Deciziei din 14.05.2024 privind returnarea lui lliushin Timofei de pe teritoriul
Republicii Moldova.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a notat ca la data de 14 mai 2024,
prin Decizia emisa de Inspectoratul General pentru Migratie, i s-a comunicat
ca sederea sa pe teritoriul Republicii Moldova a devenit ilegald. Acesta a
sustinut ca nu a cunoscut despre respingerea cererii sale de azil depuse in
Republica Moldova si a precizat ca detinea probe care demonstrau temeinicia
solicitarii sale de azil.

3. Reclamantul nu este de acord cu decizia adoptata, solicitand
Republicii Moldova, intrucét decizia de returnare nu cuprindea temeiuri clare
de fapt si de drept care sa justifice masura dispusa.

4. Totodata, acesta a invocat ca persoanele care parasesc tara de origine
din cauza persecutiilor sau a riscului unor vatamari grave au dreptul de a
solicita protectie internationald, azilul reprezentand un drept fundamental. A
mentionat cd acordarea statutului de refugiat persoanelor care indeplinesc
conditiile prevazute de Conventia de la Geneva din 1951 privind statutul
refugiatilor constituie o obligatie internationald pentru statele parti, iar cadrul
normativ european a extins aceastd protectie prin instituirea si a protectiei
subsidiare. In acest context, a apreciat ci masura returnirii dispusa in privinta
sa era neintemeiatd si contrard principiilor care guverneaza protectia
internationala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
5. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 12 septembrie
2024, s-a respins ca neintemeiatd, actiunea de contencios administrativ,
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inaintata de catre [liushin Timofei reprezentat de catre avocatul Negru Cristina
impotriva Inspectoratului General Pentru Migratie, cu privire la anularea
actului administrativ — Decizia nr.108-C din 14.05.2024.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La data de 24 septembrie 2024, in interiorul termenului legal stabilit la art.
232 alin. (1) Cod administrativ, a depus apel nemotivat avocatul Negru Cristina
in interesele lui Iliushin Timofei, iar ulterior la 29 noiembrie 2024 a depus apelul
motivat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea de apel Tnaintatd de avocatul Negru Cristina in interesele lui Iliushin
Timofei.

8. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, prima instanti a
elucidat corect circumstantele de fapt, a apreciat obiectiv probele administrate
si a aplicat corect normele de drept material si procedural incidente.

9. Completul de judecata a subliniat ca regimul juridic al strainilor in
Republica Moldova este reglementat de Legea nr. 200 din 16.07.2010 privind
regimul strainilor in Republica Moldova, care stabileste cazurile si conditiile
in care poate fi dispusd misura returnirii. In temeiul art. 51-53 din lege,
autoritatea competenta poate dispune returnarea strainilor a caror sedere a
devenit ilegald, prin emiterea unei decizii motivate in fapt si in drept,
comunicatd in conditiile prevazute de lege. Totodata, potrivit Hotararii
Guvernului nr. 492 din 07.07.2011, procedura de returnare presupune
verificarea prealabilda a wunor elemente esentiale, inclusiv existenta
eventualelor impedimente la indepartare.

10. Instanta de apel a retinut ca Iliushin Timofei, cetatean al Federatiei
Ruse, a depus cerere de azil la 07 aprilie 2023, insa procedura de examinare a
cererii a incetat la 22 aprilie 2024, pentru nerespectarea obligatiilor prevazute
de lege, inclusiv aceea de a respecta scopul sederii si termenul acordat.
Ulterior, la 14 mai 2024, Directia regionala Centru a Inspectoratul General
pentru Migratie a constatat expirarea termenului legal de sedere si a emis
Decizia de returnare nr. 108-C din aceeasi data. Decizia a fost redactatd in
conformitate cu cerintele legale, in doud exemplare, in limba de stat si in limba
rusa, si a fost adusa la cunostinta persoanei vizate.

11. Instanta de apel a reiterat concluzia primei instante potrivit careia, la
respingerea cererii de azil, s-a constatat ca reclamantul nu se incadra in
cazurile de tolerare a ramanerii pe teritoriul Republicii Moldova, iar in cauza
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nu existau impedimente legale la indepartare. Temerile invocate de apelant au
fost apreciate ca neintemeiate atat subiectiv, cat si obiectiv, nefiind prezentate
motive verosimile care sa justifice anularea deciziei de returnare.

12. Completul de judecatd a retinut cd procedura administrativa s-a
desfasurat cu respectarea cadrului legal, in limitele competentei autoritatii si
fara a se demonstra exercitarea abuziva sau arbitrara a puterii discretionare.
De asemenea, apelantul nu a prezentat in instanta de apel probe noi sau
argumente capabile sd rastoarne concluziile instantei de fond.

13. In consecintd, instanta de apel a apreciat ¢ hotirrea primei instante
era legalda, fiind stabilite corect circumstantele relevante si aplicate
corespunzator normele de drept material si procedural, astfel incat solutia de
respingere a actiunii si de mentinere a Deciziei de returnare nr. 108-C din
14.05.2024 a fost considerata justificata din punct de vedere faptic si juridic.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

14. Decizia instantei de apel din 22 ianuarie 2025 a fost contestata cu
recurs de catre Iliushin Timofei, reprezentat de avocatul Negru Cristina la data
de 03 mai 2025.

ARGUMENTELE RECURSULUI

15. Recurentul a sustinut ca, prin decizia emisa instanta de apel a examinat
superficial circumstantele de fapt care fundamenteaza atat cererea de chemare
in judecatd, cat si cererea de apel.

16. In decizia contestata lipseste o analizd completa si efectiva a tuturor
aspectelor relevante ale cererii de azil, astfel cum impune art. 42 din Legea nr.
270. Nu a fost realizatd o evaluare individuala, detaliata si obiectiva a situatiei
recurentului, prin raportare la toate probele administrate in cauza.

17. De asemenea, instanta nu si-a intemeiat solutia pe examinarea
cumulativa a evenimentelor care au avut loc anterior parasirii tarii de origine,
precum si a celor produse ulterior parasirii acesteia, desi o asemenea analiza
este obligatorie potrivit art. 48 din Legea nr. 270.

18. Astfel, recurentul a solicitat casarea integrala a deciziei Curtii de Apel
Centru din 22 ianuarie 2025, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
admisa actiunea.

POZITIA INTIMATULUI

19. La data de 25 iunie 2025, intimatul Inspectoratul General pentru
Migratie a depus referinta, solicitind respingerea cererii de recurs ca
nefondata.



LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

21. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Supremad de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt
termen.”

22. Art. 245 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
Tncélcarea competentei jurisdictionale.”

23. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

24. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a
fost notificata reprezentantului reclamantului avocatului la data de 07 aprilie
2025, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul
anexat la dosar (f.d. 66).

25. Cererea de recurs a fost depusa la data de 03 mai 2025, prin intermediul
postei electronice. Prin urmare, recursul a fost formulat in conformitate cu
prevederile art. 245 din Codul administrativ.

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in
conditiille Codului administrativ, exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele



pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

27. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare
ex officio a erorilor de drept.

28. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

29. In acest caz, instanta de recurs atestd ci, cererea de recurs depusa de
Iliushin Timofei, reprezentat de avocatul Negru Cristina nu contine o motivare
convingatoare si intemeiata. Criticile din recurs se limiteaza doar la expunerea
fondului cauzei, care au fost analizate si apreciate de catre instanta de apel.

30. Or, argumentele recurentului privind pretinsa ilegalitate a deciziei de
returnare de pe teritoriul Republicii Moldova au fost examinate de Curtea de
Apel. Instanta de apel a retinut ca cererea de azil s-a respins, pe motiv ca
reclamantul nu se incadra in cazurile de tolerare a rdmanerii pe teritoriul
Republicii Moldova, iar in cauzd nu existau impedimente legale la
indepartare. Temerile invocate de apelant au fost apreciate ca neintemeiate
atat subiectiv, cat si obiectiv, nefiind prezentate motive verosimile care sa
justifice anularea deciziei de returnare.

31. Astfel, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca,
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivata in concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes.

33. In acest context, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a
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se vedea hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, 838; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, 8§230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, 885). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).

34. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor
in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO
Helmers c. Suediei, 1991, 831, 36).

35. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de lliushin Timofei, reprezentat de
avocatul Negru Cristina.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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