CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,GMC Imobil Consulting”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,GMC Imobil Consulting”
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, tert Consiliul mun.

Chisinau, cu privire la anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

impotriva incheierii din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-317/25
NR. PIGD 2-23141733-01-3r-19112025)

Declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 232, alin. (2) Cod administrativ

Prima instanta, jud. V. Sirbu,
Curtea de Apel, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval,

11 martie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,GMC Imobil Consulting”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 octombrie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,GMC Imobil
Consulting” a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Institutiei Publice
,ZAgentia Servicii Publice” solicitand:

- anularea deciziei registratorului Ruslan Gabura din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice”
Departamentul Cadastru din 13 iulie 2023, privind respingerea cererii Inaintatd de
reprezentantul SRL ,,GMC Imobil Consulting” cu privire la inregistrarea dreptului de
superficie contractuald, asupra bunului imobil cu numarul cadastral 0100208.405;

- anularea deciziei registratorului Aliona Gusanu din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice”
Departamentul Cadastru din 10 august 2023, prin care a fost respinsa cererea prealabila
depusa de ,,GMC Imobil Consulting” SRL la 28 iulie 2023;

- obligarea autoritatii sd efectueze inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului
de superficie contractuala asupra terenului cu nr. cadastral 0100208.405, cu suprafata de
0,2445 ha, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Alexe Mateevici, in folosul titularului
SRL ,,GMC Imobil Consulting”, in baza Contractului de arenda nr. 5581/2011 din 19
1anuarie 2011 si a Deciziet CMC nr. 11/13 din 16 1ulie 2020.

2. Prinincheierea din 11 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
S-a atras in proces in calitate de tert Consiliul mun. Chisinau.

3. Prin hotdrarea din 11 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,GMC Imobil Consulting”
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, tert Consiliul mun.
Chisindu, cu privire la anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, s-a respins ca neintemeiata.

4. La 18 martie 2025, SRL ,,GMC Imobil Consulting” a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii din 11 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

5. Prin incheierea din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, apelul
declarat de SRL ,,GMC Imobil Consulting” Tmpotriva hotéararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 11 martie 2025, s-a declarat inadmisibil, pe motiv ca
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 232 alin. (2)
Codul administrativ.

6. La 6 noiembrie 2025, SRL ,,GMC Imobil Consulting” a depus cerere de
recurs Tmpotriva incheierii din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii.
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7. In motivarea recursului a indicat ci, incheierea Curtii de Apel Centru 0
considerd neintemeiata si pasibild anularii.

8. Noteaza ca, la data de 11 iunie 2025 prin intermediul is ,Posta Moldovei”,
a receptionat hotararea motivata nr. 3-2885/2023 din 11 martie 2025. Subsecvent
la data de 27 iunie 2025 ora 11:02, SRL ”GMC Imobil Consulting” a depus cerere
de apel motivata inregistrata cu nr. 04/1-11-17816, prin care a solicitat casarea
hotararii nr. 3-2885/2023 din 11 martie 2023 ca fiind neintemeiata si pasibila
anularii.

9. Reiterecaza ca, cererea de apel nemotivata a fost depusa in termen la data de
18 martie 2025, nr. de inregistrare 04/1-13-11189, iar la data de 27 iunie 2025 a
fost depusa cererea de apel motivata, inregistrata cu nr. 04/1-11-17816. Prin urmare
SRL ”GMC Imobil Consulting” a respectat termenul legal de depunere a cererii de
apel nemotivat si respectiv a cererii de apel motivata.

10. La 18 noiembrie 2025, tertul Consiliul mun. Chisindu a depus referinta
solicitand respingerea ca neintemeiata a cererii de recurs inaintate.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestata n termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.”

13. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

14. Art. 232 din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata In termen de 30
de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinti la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

15. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ:

»Instanta competenta soluioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecatd. Daca considera necesar, instanfa competentd poate cita participantii la proces.”

16. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:
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»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

17. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrative prevede ca:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2).”

18. Art. 232 alin. (2) din Codul administrative prevede ca:

»Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

19. Art. 223 din Codul administrative prevede ca:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96-114.”

20. Art. 96 alin. (1) si (2) din Codul administrativ statueaza ca:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in
orice formd de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii
si acceptata de participantul la procedura.

Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedurd indica, in cadrul
procedurii, 0 modalitate principala de comunicare, precum si modalitdti alternative.”

21. Art. 97 alin.(1) si alin. (3) din Codul administrative prevede ca:

»Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; notificare prin postd cu act de notificare;
notificare prin posta cu scrisoare recomandata; notificare prin posta electronica sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate”.

22. Art. 109 din Codul administrativ prevede ca:

,Un Inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.

Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.”

23. Art. 24 din Codul administrativ prevede ca:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Participantul care 1si exercita drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste
obligatiile procesuale cu bund-credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si
morale cauzate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul constata ca
recurenta a respectat prevederile legale, conform art. 242 din Codul administrativ,
privind demararea caii de atac in recurs. Incheierea contestatd a instantei de apel a
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fost notificatd participantilor la proces, prin intermediul postei electronice la 27
octombrie 2025 (f. d. 118), iar recursul fost depus in termen, la 6 noiembrie 2025.

25. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului invocate
in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

26. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecatd retine ca, prin
hotararea din 11 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,GMC Imobil
Consulting” impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, tert Consiliul
mun. Chisindu, cu privire la anularea actelor administrative si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

27. La 18 martie 2025, SRL ,,GMC Imobil Consulting” a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii din 11 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

28. Prin incheierea din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, apelul
declarat de SRL ,,GMC Imobil Consulting” impotriva hotararii Judecétoriei
Chisindu, sediul Centru din 11 martie 2025, s-a declarat inadmisibil, pe motiv ca
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 232 alin. (2)
Codul administrativ.

29. Totodata, dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 30 mai 2025,
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, prin scrisoare cu aviz de receptie a expediat in
adresa SRL ,,GMC Imobil Consulting” (adresa: Chisindu, s. Stauceni, str. Bucovina
1, bl. 9), copia hotararii motivate, care a fost receptionata la data de 11 iunie 2025,
fapt confirmat prin semnatura din avizul de receptie anexat la dosar, (£.d.109).

30. Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului de catre SRL ,,GMC
Imobil Consulting”, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
11 martie 2025, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a inceput
sa curga de la data de 12 iunie 2025 si a expirat la 11 1ulie 2025.

31. Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
apelului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii apelului curg din momente diferite.

32. Prin urmare, tinand cont de circumstantele faptice retinute si prevederile
legale citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca hotararea motivata din 11 martie 2025, a fost notificata recurentei, la data de 11
tunie 2025. Or, au fost utilizate mijloacele corespunzdtoare de comunicare, ce ar
asigura notificarea copiei hotararii motivate recurentului.

33. Astfel, completul mentioneaza ca, exercitarea oricarei cai de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din
drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

34. In circumstantele descrise, completul de judecatid al Curtii Supreme de
Justitie retine ca motivarea apelului impotriva hotararii din 11 martie 2025 a
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Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nu a fost prezentatd instantei de apel asa cum
prevede norma legala indicata la pct. 18.

35. Nu poate fi retinut argumentul recurentului SRL ,,GMC Imobil Consulting”
ca la data de 27 iunie 2025 a fost depusa cererea de apel motivata, inregistrata cu
nr. 04/1-11-17816.

36. Astfel, instanta de recurs va nota ca, intr-adevar la materialele cauzei (f. d.
120-145) este anexata cererea de apel depusa de SRL ,,GMC Imobil Consulting” si
care contine stampila Judecatoriei Chisindu sediul Centru cu numarul de
inregistrare ,,04/1-11-17816”, care ar confirma ca motivarea apelului a fost
inregistratd in cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani la data de 27 iunie
2025.

37. Insa, articolul 232 alin. (2) din Codul administrativ prevede ci, motivarea
apelului se prezintdi la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata.

38. Din continutul normei de drept citate rezulta ca legislatorul, pe langa
stabilirea termenului pentru depunerea apelului si a motivarii acestuia, a stabilit si
modul de depunere si anume dacd motivarea se depune impreund cu apelul acesta
se depune la instanta de fond, iar dacd motivarea apelului se depune ulterior se
prezinta instantei de apel.

39.In acest context Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca importanta termenelor procedurali si a modului de executare pentru
depunerea apelului este dictatd de faptul ca ele determina regimul temporar optimal
pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta
parte contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor
procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la
proces cu rea-credintd de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea
dispozitiilor normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor
procedurale, cu survenirea efectelor negative.

40. Instanta de recurs mentioneazd ca termenul de procedurd si modul de
depunere a motivarii apelului instituit de legiuitor este prevazut de o norma
imperativa si trebuie executat intocmai. Asa, art. 232, alin. (2) din Codul
administrativ stipuleazd ca inceputul curgerii termenului de depunere a apelului
motivat este determinat doar de un singur eveniment — de la data notificarii hotararii
motivate §i se prezintd instantei de apel.

41. Totodata, la acest capitol instanta de recurs remarca ca, conform scrisorii de
expediere a dosarului, Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, la 23 iunie 2025 a
expediat dosarul in adresa Curtii de Apel Centru (f. d. 112), iar conform stampilei
aplicate, acesta a parvenit la Curtea de Apel Centru la data de 24 iunie 2025.

42. Respectiv, la momentul depunerii si inregistrarii apelului motivat, dosarul se
afla la Curtea de Apel Centru, iar obligatia de se conforma prevederilor art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, i revenea exclusiv societatii SRL ,,GMC Imobil
Consulting”.



43. Prin urmare, reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia incheierii
instantei de apel, deoarece recurenta, nu a prezentat motivarea apelului in modul
stabilit la pct. 18, fapt pentru care survin consecintele prevederilor pct. 17.

44. Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

45. In context, completul aminteste ci art.6§1 din Conventia Europeani pentru
Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului ii garanteaza
fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. In practica sa constanti, Curtea a
reiterat ca ,,dreptul la instantd”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter
absolut. In aceasti privinta Curtea Europeana, in multe cauze similare, nu exclude
ipoteza cd interesele unei bune administrdri a justitiei pot sa justifice impunerea
unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev vs. fosta Republica Iugoslava
a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in care CEDO a
reiterat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

46. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

47. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,GMC Imobil
Consulting” impotriva Incheierii din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



