CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre IP Cadastrul Bunurilor
Imobile

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusd de Moruz
Valentina si Moruz Vadim catre [P Cadastrul Bunurilor Imobile, Inspectoratul
National Pentru Supraveghere Tehnica, SRL ,,MS Construct” (in proces de
insolvabilitate), persoand tertd Mocanu Vitalie, Habasescu Nicu, privind anularea
procesului verbal de receptie finald inregistrat in Registrul bunurilor imobile si
rectificarea in Registrul bunurilor imobile prin radierea a inregistrarii condominiului
asupra constructiei in temeiul procesului verbal de receptie finala, cu restabilirea
situatiei anterioare

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Nord din 23 decembrie 2025

(Dosarul nr. 3r-22/26
PIGD 2-18033550-01-3r-16012026)

Termenul de declarare a apelului motivat.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. E. Puiu
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, S. Ghercavii

11 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul depus de catre IP Cadastrul
Bunurilor Imobile

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 20 august 2018, Moruz Vadim si Moruz Valentina s-au adresat
cu actiune in ordinea contenciosului administrativ catre Agentia Servicii Publice,
intervenient accesoriu SRL ,,MS-Construct”, privind anularea inregistrarii
cadastrare a bunului imobil si anularea inregistrarii dreptului de proprietate asupra
bunului imobil.

2. Ulterior, la 23 ianuarie 2025 partea reclamanta a formulat cerere de
concretizare a actiunii prin care a solicitat anularea procesului-verbal de receptie
finald nr.1 din 06.11.2017 inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 25.02.2018
st rectificarea Registrului  bunurilor 1imobile prin radierea inregistrarii
condominiului asupra constructiei in temeiul procesului-verbal de receptie finala
nr.1din 06.11.2017 cu restabilirea inscrierii anterioare.

3. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 10 aprilie 2025 s-a
admis cererea de intervenire in proces in calitate de persoana terta si s-a atras in
proces in calitate de persoana terta Habasescu Nicu.

4. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 19 septembrie 2025, s-
a admis partial actiunea depusd de Moruz Valentina si Moruz Vadim catre [P
Cadastrul Bunurilor Imobile, Inspectoratul National Pentru Supraveghere Tehnica,
SRL ,,MS Construct” (in proces de insolvabilitate), persoana tertd Mocanu Vitalie,
Habasescu Nicu, privind anularea procesului verbal de receptie finalda nr.1 din
06.11.2017 inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 23.02.2018 si rectificarea
in Registrul Bunurilor Imobile prin radierea inregistrarii condominiului asupra
constructiei in temeiul procesului verbal de receptie finala nr.1 din 06.11.2017 cu
restabilirea situatiei anterioare.

5. La 23 septembrie 2025, Moruz Vadim si Moruz Valentina au contestat cu
apel nemotivat hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 19 septembrie 2025.

6. La fel, in data de 23 septembrie 2025, IP Cadastrul Bunurilor Imobile a
Tnaintat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 19
septembrie 2025.



7. La 14 noiembrie 2025, Judecatoria Balti, sediul Central, prin intermediul
postei electronice a expediat Tn adresa partilor copia hotararii motivate (f.d.129,
vol. V), inclusiv si in adresa IP Cadastrul Bunurilor Imobile, SCT Balti si
reprezentantului acestuia — Rotari Mircea, (sct.balti@ipcbi.gov.md si XXXXX),
fiind receptionata de ultimul la aceeasi data — 14 noiembrie 2025, dovada
receptionarii fiind anexata la dosar (f.d.132 vol. V).

8. Curtea de Apel Nord prin incheierea din data de 23 decembrie 2025 a
declarat inadmisibila cererea de apel depusa de IP Cadastrul Bunurilor Imobile, Rotari
Mircea pe motiv ca nu a prezentat motivarea apelului in modul stabilit de art. 232
alin. (2) Cod administrativ.

9. In data de 26 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice,
reprezentantul IP Cadastrul Bunurilor Imobile, Rotari Mircea a depus recurs impotriva
incheierii instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si repunerea in termen pentru motivarea apelului.

10. In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci, in mod eronat, instanta
de apel a retinut ca hotararea motivata i-ar fi fost comunicata reprezentantului sau
la data de 14 noiembrie 2025. Or, la acea data, reprezentantul institutiei se afla n
concediu anual si, totodata, era internat intr-o institutie medicald, unde a suportat o
interventie chirurgicald, fiind in imposibilitate obiectiva de a lua cunostinta efectiv
de continutul hotararii si de a formula in termen un apel motivat.

11. Totodatd, acesta a notat ca apelul a fost declarat in termenul legal de 30 de
zile prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, calculat de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii instantei de fond, in conformitate cu art. 232
alin. (1) Cod administrativ. Prin urmare, respingerea apelului ca tardiv contravine
dispozitiilor legale incidente, inclusiv art. 432 alin. (1) lit. a) si ¢) Cod de procedura
civild, intrucat apelul a fost depus in termen, iar interpretarea datd normelor
procedurale este contrard practicii judiciare uniforme.

12. Recurentul mai invoca faptul ca, potrivit art. 116 Cod de procedura civila,
dreptul la actiune a fost exercitat in interiorul termenului procedural, iar natura
apelului, ca cale ordinara de atac, permite dezvoltarea motivelor inclusiv in cadrul
sedintei de judecata.

13. In ceea ce priveste trimiterea instantei la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in cauza Van Harn v. Germany, recurentul apreciaza ca
aceasta nu este pertinentd spetei, intrucdt nu se poate retine o pasivitate sau
neglijenta procesuald din partea sa, in conditiile in care demersurile au fost realizate
in termenul s1 forma prevazute de lege.

14. De asemenea, recurentul contestd aplicarea art. 47 alin. (3) Cod
administrativ privind imputarea culpei reprezentantului mandantului, aratand ca, in
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speta, nu poate fi retinuta o culpa procesuald a reprezentantului, iar exercitarea
dreptului de apel s-a realizat cu buna-credintd, in sensul art. 24 alin. (1) Cod
administrativ. Actiunile intreprinse nu au adus atingere drepturilor procesuale ale
altor participanti si au fost conforme cadrului normativ aplicabil, astfel incat
concluzia instantei de apel privind lipsa diligentei necesare este neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 24 din Codul administrativ:

,,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sd isi exercite drepturile si sd 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fard a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti.”

16.Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ:
»Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”

17.Art. 232, alin. (2) din Codul administrativ:

,Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

18.Art. 236 alin. (1), alin. (2), lit. ) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declard ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2).”

19.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:
Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”
20.Art. 242 din Codul administrativ:
,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestatd In termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.”

21.Art. 243 alin. (1), lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:
,Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.
Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Dacd considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.”

ASPECTE DE PROCEDURA


https://weblex.md/item/view/id/35eaa20264c43a3b598c8000f67bfe29

22. Cureferire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de Apel
Nord a adoptat incheierea contestata la 23 decembrie 2025, fiind notificata
recurentului Tn data de 26 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f.d.
153,154, vol. V).

23. Tn data de 26 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice recurentul
a depus recurs Tmpotriva incheierii din 23 decembrie 2025. Astfel, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd recursul este depus in termenul
prevazut la art. 242 din Codul administrativ.

24. Completul de judecatd, retinand prevederile art. 243, alin. (2) din Codul
administrativ, a decis examinarea cererii de recurs fard instiintarea participantilor
la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
fiind inoportunad invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs
au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Instanta de recurs efectudnd controlul judiciar al incheierii din 23
decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord constata ca instanta de apel intemeiat a
declarat inadmisibil apelul depus de IP Cadastrul Bunurilor Imobile, Rotari Mircea.

26. La acest aspect instanta de recurs mentioneaza ca, din continutul art.232,
alin. (2) din Codul administrativ, rezultd ca apelantul urma sa depuna apelul
motivat in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Or, termenul
de procedura instituit de legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie
executat intocmai. Articolul 232, alin. (2) din Codul administrativ stipuleaza ca,
Tnceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este determinat doar
de un singur eveniment — de la data notificarii hotararii motivate a instantei de fond.

27. Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond, in data de 14
noiembrie 2025, a expediat prin intermediul postei electronice, Tn adresa IP
Cadastrul Bunurilor Imobile, SCT Balti si reprezentantului acestuia — Rotari
Mircea, (sct.balti@ipcbi.gov.md si XXXXX) copia hotararii motivate (f.d.129, vol.
V), fiind receptionata de ultimul la aceeasi datda — 14 noiembrie 2025, dovada
receptionarii fiind anexata la dosar (f.d.132, vol. V), adresa indicata de acesta in
cererea de apel ca adresda de contact si utilizatd in corespondenta cu instanta,
exprimandu-si astfel acordul ca actele de procedurd sa ii fie comunicate prin
intermediul postei electronice.

28. Prin urmare, coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul
administrativ cu art. 385 alin. (1) din Codul civil se constata, ca in conditiile spetei

4



Tnceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este ziua imediat
urmatoare datei calendaristice notificarii hotararii motivate, adica ziua de 15
noiembrie 2025, iar ultima zi fiind data de 15 decembrie 2025 (urmatoare zi
lucratoare).

29. Actele cauzei atesta cu certitudine ca IP Cadastrul Bunurilor Imobile,
reprezentat de Rotari Mircea nu s-a conformat prevederilor art. 232, alin. (2) din
Codul administrativ si nu a prezentat Curtii de Apel Nord motivarea apelului. Or,
depunerea motivarii constituie o conditie esentiald pentru exercitarea valabild a caii
de atac. Un apel lipsit de motivare in termen este asimilat unui apel neexercitat.

30. In ceea ce priveste sustinerea recurentului referitoare la imposibilitatea
obiectiva de a lua cunostintd de hotararea motivata la data de 14 noiembrie 2025,
instanta de recurs retine ca aceasta afirmatie este lipsitd de suport probatoriu. Din
materialele cauzei rezultd cd hotdrarea motivata a fost comunicatd prin posta
electronicd oficiald, iar receptionarea acesteia a fost confirmata, fapt ce atesta
realizarea procedurii de comunicare in conditiile legii. Simpla invocare a
concediului anual sau a interndrii intr-o institutie medicald nu este, prin ea insasi,
suficientd pentru a rasturna prezumtia de comunicare legal efectuata, in lipsa unor
probe concludente care sd ateste imposibilitatea efectiva de exercitare a atributiilor
procesuale.

31. Mai mult, recurentul nu a prezentat niciun nscris medical, ordin de
concediu sau alt act justificativ care sd demonstreze perioada exactd si natura
pretinsei imposibilititi. In aceste conditii, sustinerile formulate riman la nivel
declarativ. Or, partea care invoca o situatie de fapt in sustinerea unei pretentii
procesuale are obligatia de a o dovedi.

32. Faptul ca reprezentantul a confirmat receptionarea hotararii motivate releva
ca acesta a avut posibilitatea reala de a lua cunostinta de continutul actului si de a
actiona in consecintd. In lipsa unei cereri de repunere in termen intemeiate si
sustinute prin probe, instanta de apel a fost indreptatita sa aprecieze ca termenul
procedural a inceput sa curga de la data comunicarii efective.

33. In ceea ce priveste critica referitoare la caracterul pretins nepertinent al
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Van Harn v.
Germany, instanta constatd ca trimiterea la aceastd hotarare este relevanta sub
aspectul obligatiei partilor de a manifesta diligenta in protejarea propriilor drepturi
procesuale. Chiar 1n situatia existentei unor dificultdti personale, partea trebuie sa
intreprindd@ masuri rezonabile pentru a asigura reprezentarea $i continuitatea
exercitarii drepturilor sale in proces.

34. Referitor la aplicarea art. 47 alin. (3) Cod administrativ, instanta retine ca
norma consacra principiul imputarii culpei reprezentantului persoanei reprezentate,
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I EROIR]

obiective si insurmontabile, eventualele omisiuni sau intarzieri ale reprezentantului
se rasfrang asupra partii pe care o reprezinti. In consecinti, concluzia instantei de
apel privind lipsa diligentei necesare este conforma cadrului normativ aplicabil si
nu poate fi calificata drept neintemeiata.

35. Cat priveste solicitarea recurentului cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel, completul de judecata retine ca in conformitate cu art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu art. 116 alin. (2) din Codul de procedura civila,
cererea de repunere in termen se solutioneazd numai de instanta in fata careia
trebuia efectuat actul procedural, adica instanta de apel in acest caz.

36. Instanta de recurs nu are competenta legald de a se pronunta asupra unei
asemenea cereri, intrucit aceasta ar insemna sa substituie instanta de apel in
atributiile sale, ceea ce ar incalca principiul legalitatii procedurale.

37. Prin urmare, cererea de repunere in termen nu poate fi examinata in calea
de atac a recursului.

38. Asadar, instanta de recurs apreciaza ca fiind justd concluzia instantei

lerarhice inferioare, precum ca apelul formulat este inadmisibil, Intrucat
nerespectarea termenului legal atrage sanctiunea expresa prevazuta de normele de
procedura administrativa.

39. Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de IP Cadastrul Bunurilor
Imobile.

40. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul depus de catre IP Cadastrul Bunurilor Imobile.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



