CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Medeferent Grup”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecatd depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
»Medeferent Grup” cdtre Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care s-a admis apelul declarat de Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, s-a casat hotararea
din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si
s-a emis o noud decizie

(Dosarul nr. 3ra-101/24
NR. PIGD 2-22114635-01-3ra-29012024)

Admisibilitatea recursului depus dupa 01 septembrie 2023;
Art. 246 Cod administrativ (in vigoare dupad 01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

11 martie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Medeferent Grup”

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La04 august 2022, SRL ,,Medeferent Grup” s-a adresat in judecata cu
actiune de contencios administrativ impotriva Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, prin care a solicitat obligarea paratei sa anuleze
ordinul Rg04-000074 din 25 martie 2022 Cu privire la Intreruperea
procedurii de autorizare a medicamentelor in partea ce tine de medicamentul
Ampicilina, pulbere solutie injectabild/perfuzabild N10 de 1000 mg si 500
mg detinatorul certificatului de inregistrare - NCPC International Corp.
China/Hebei Huamin Pharmaceutical Co., Ltd, China, cu obligarea sa
inregistreze medicamentul litigios.

2. In motivarea actiunii a indicat ci este persoani juridica inregistrati in
Republica Moldova si activeaza in domeniul farmaceutic; dispune de licenta
pentru desfasurarea activitatii farmaceutice.

3. La30 iunie 2015, medicamentul litigios a fost inregistrat in Republica
Moldova, detinatorul certificatului de inregistrare - NCPC International
Corp. China/Hebei Huamin Pharmaceutical Co., Ltd, China.

4. La 30 1unie 2020 certificatul de inregistrare a expirat, iar la 15 1ulie
2020 SRL ,,Medeferent Grup” a depus cerere, prin care a solicitat autorizarea
repetata a medicamentului litigios.

5. Conform pct. 32, sect. 1, cap. III, Anexa 1 la ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 739 din 23 iulie 2012 ,,cu privire la reglementarea autorizarii
produselor medicamentoase de uz uman si introducerea modificarilor
postautorizare” (in continuare ordinul MS nr. 739) - bonul de plata se
elibereaza in termen de 5 zile de la data depunerii dosarului. In spet, partea
parata a eliberat bonul de plata la 22 zile din data depunerii dosarului, bonul
a fost achitat a doua zi (a fost eliberat bonul de platd din 06 august 2020 si s-
a achitat prin bonul de plata din 07 august 2020).

6. Conform pct. 33 al ordinului MS nr. 739 - dupa achitarea taxei, in timp
de 10 zile se verifica completitudinea dosarului, prin prezenta tuturor



documentelor. Dacad dosarul nu este complet - autoritatea emite o notificare
privind completarea dosarului cu un termen de raspuns de 30 de zile.

7. In speti, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, a
expediat notificarea de completare la 70 de zile din data achitarii bonului de
platd (15 octombrie 2020 s-a expediat notificare de completare de catre
parata, la 02 noiembrie 2020 s-a oferit raspuns la notificarea de completare).

8. Conform pct. 35 - 37 al ordinului MS nr. 739 cererea de autorizare
validatd si documentatia de autorizare sunt repartizate grupului de experti;
grupul de experti in termen de 45 zile verifica documentatia depusa, daca
acestea nu sunt conforme, solicitantului 1 se inainteaza lista obiectiilor;
termenul de autorizare fiind suspendat pana la furnizarea informatiei
solicitate.

9. Din data raspunsului reclamantei la notificarea de completare si pana
la obiectiile grupului de experti (Notificarea nr. 1) s-au scurs 106 zile, dublu
decat termenul legal.

10. Conform pct. 46 al ordinului MS nr. 739 solicitantul urmeaza sa
raspunda la obiectiile grupului de experti in decurs de 90 de zile; termenul
poate fi extins cu 30 de zile la cererea solicitantului.

11. Astfel, la 10 februarie 2021, parata a expediat notificarea nr. 1, iar la
11 mai 2021 reclamanta a oferit raspuns la notificare.

12. Ulterior, la 30 iunie 2021, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale a solicitat repetat prezentarea informatiei solicitate anterior - fiind
expediatad notificarea nr. 2. La 01 octombrie 2021, reclamanta a solicitat
extinderea termenului, astfel cd la 12 octombrie 2021 s-a oferit raspuns la
notificare.

13. La 27 octombrie 2021, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale a solicitat din nou aceiasi informatie indicata in notificarea din 30
tunie 2021 si care deja fusese expediatd in adresa paratei la 12 octombrie
2021.

14.La 15 aprilie 2022, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale a intrerupt procedura de autorizare - invocand expirarea termenului
de raspuns la notificarea din 27 octombrie 2021.

15. La 03 mai 2022 reclamanta SRL ,,Medeferent Grup” a depus o cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei de intrerupere a procedurii
de autorizare si a solicitat inregistrarea medicamentului. Prin rdspunsul din
05 1ulie 2022 s-a mentinut decizia de intrerupere a procedurii.

16. Reclamanta SRL ,,Medeferent Grup” a mentionat cd, pardta era
obligatd conform Legii nr. 1456/1993 sa intreprindd toate masurile 1n
vederea autorizarii medicamentului litigios. Contrar prevederilor citate,
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parata a tergiversat procedura, ignorand termenele stabilite de lege pentru
fiecare etapa in parte a procedurii de autorizare, astfel, incat prima notificare
a fost expediatd dupa expirarea termenului prevazut de lege pentru
autorizarea medicamentului. Notificarea nr. 1 a fost expediata cu o intarziere
de 198 de zile, termen calculat cu excluderea zilelor ,,stop cronometru”, or
este inexplicabil ce actiuni au fost intreprinse de parata pe dosar din data
depunerii cererii, daca aceasta urma sa elibereze bonul in 5 zile, nu 22;
ulterior, la fel inexplicabil - notificarea de completare este expediata la 70 de
zile din data achitarii bonului, cand ordinul MS nr. 739 stabileste expres 10
zile pentru verificarea completitudinii dosarului.

17. Toate notificarile emise de paratd au fost expediate cu incalcarea
procedurii, or au fost expediate in afara termenului stabilit de lege pentru
autorizarea medicamentului.

18. Cu toate cd au fost expediate peste expirarea termenului, reclamanta a
oferit raspuns la notificarile expediate.

19. Ultima notificare a fost adresata reclamantei la 27 octombrie 2021, or
peste 469 de zile, dintre care zilele ,,stop cronometru” au constituit 208 zile.
Prin urmare ultima notificare a fost expediatd cu incalcarea termenului
prevazut de Legea nr. 1456/1993, cat si termenul indicat in ordinul MS nr.
793 care contravine prevederilor legii. Totodatd, ultima notificare a fost
expediatd in mod abuziv cu intentia de a tergiversa si mai mult procedura,
deoarece a solicitat in mod repetat prezentarea aceleiasi informatii care
fusese solicitata in notificarea nr. 2, or, la expirarea termenului de 90 de zile
cu scaderea zilelor ,stop cronometru”, partea parata era obligatd sa
autorizeze medicamentul litigios, insd aceasta in mod ilegal si abuziv a
depasit termenele prevazute de lege, ca in final sa intrerupa procedura.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

20. Prin hotararea din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Medeferent Grup”. S-a anulat ordinul Agentiet Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale nr. RG04-000074 din 25 martie 2022 cu privire la
intreruperea procedurii de autorizare a medicamentelor in partea ce tine de
medicamentul Ampicilind, pulbere solutie injectabild/perfuzabild N10 de
1000 mg si 500 mg detinatorul certificatului de inregistrare — NCPC
International Corp. China/Hebei Huamin Pharmaceutical Co., Ltd, China. S-
a obligat Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sa emita actul
administrativ individual favorabil privind inregistrarea medicamentului
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Ampicilina, pulbere solutie injectabild/perfuzabild N10 de 1000 mg si 500
mg detinatorul certificatului de 1inregistrare — NCPC International
Corp.China/Hebei Huamin Pharmaceutical Co., LTD, China.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21.La 29 decembrie 2022, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale a declarat apel Tmpotriva hotararii instantei de fond solicitand
casarea integrald a hotararii din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

22. Hotararea integrala a fost receptionatd la 05 iunie 2023, iar apelul
motivat a fost depus la 19 1unie 2023. Astfel, exercitarea caii de atac a fost
efectuatd in interiorul termenului prevazut de lege.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis apelul declarat de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, s-a casat hotararea din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si s-a emis o noua decizie, prin care s-a respins actiunea in
contencios administrativ depusda de SRL ,,Medeferent Grup” impotriva
Agentiei Medicamentului si  Dispozitivelor Medicale cu privire la
contestarea actului administrativ.

24. Pentru a respinge actiunea, instanta de apel a retinut ca fiind
neintemeiata concluziile si solutia instantei de fond in vederea admiterii
actiunii inaintate de SRL ,,Medeferent Grup”.

25. In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ci la 30 iunie 2015
medicamentul litigios- Ampicilina, pulbere solutie injectabild/perfuzabila
N10 de 1000 mg si 500 mg a fost inregistrat in Republica Moldova,
detinatorul certificatului de inregistrare - NCPC International Corp.
China/Hebei Huamin Pharmaceutical Co., Ltd, China. La 30 iunie 2020
certificatul de inregistrare a expirat.

26. Prin cererea nr. Rg-02/AG-15/2020, Rg-01/AG-15/2020 din 15 iulie
2020, SRL ,,Medeferent Grup” a solicitat de la Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale autorizarea primard/repetata in Republica Moldova
a produsului medicamentos original/generic a produsului: Ampicilina -
Pulbere pentru solutie injectabild/perfuzabila 1000 mg N10; Ampicilina -
Pulbere pentru solutie injectabild/perfuzabild 500 mg N10; detinator NCPC



International Corp. (prod.: Hebei Tiancheng Pharmaceutical Co., Ltd.,
China).

27. Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale prin raspunsul nr.
Rg02-004421 din 15 octombrie 2020, a informat ca dosarul in vederea
validarii cererii pentru autorizare prezentat de NCPC International Corp.
China, produsul medicamentos - Ampicilind - Pulbere pentru solutie
injectabila/perfuzabild 1000 mg N10; Ampicilind - Pulbere pentru solutie
injectabild/perfuzabila 500 mg N10, este incomplet, astfel s-a solicitat
completarea dosarului, in termen de 30 de zile, cu urmatoarele informatii/
documente: prezentarea modulului 4 si 5 cu informatia completd. Totodata,
s-a comunicat SRL ,,Medeferent Grup” ca conform pct. 60 al ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 739/2012, autorizarea repetata se solicitd in termen
ce nu ar depasi 6 luni inainte de expirarea termenului de valabilitate a
certificatului de inregistrare a medicamentului (certificatul a expirat la 30
tunie 2020, deci dosarul va fi evaluat prin procedura de autorizare primara).

28. La 27 octombrie 2020, SRL ,,Medeferent Grup” a prezentat raspunsul
sau Agentiel Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, in care a indicat ca
isi mentine pozitia referitor la statutul cererii de autorizare - drept una de
autorizare repetata (certificatul a expirat la 30 tunie 2020), iar cu referire la
prezentarea modulului 4 s1 5 cu informatia complete a prezentat repetat catre
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale aceste module in forma
electronica. SRL ,,Medeferent Grup” a indicat ca in contextul pandemiei cu
COVID-19, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale ca si toate
autoritatile publice a avut graficul de lucru modificat din cauza starii de
urgentd (fapt confirmat prin primirea cu intarziere a raspunsului la scrisori,
eliberarea cu intarziere a certificatelor, notelor de platd, etc, cu depasirea
termenilor prevazuti de lege). De asemenea, depunerea dosarului in cauza a
coincis cu starea de urgentd din tara de origine a producatorului, asa incat
documentele necesare pentru depunerea spre autorizare au fost eliberate cu
foarte mare intarziere. Astfel, autoritatea nu este in drept sda impute
intarzierea depunerii dosarului doar pe seama companiei. Respectiv, a
solicitat Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale aplicarea
univocad a prevederilor legale, astfel ca: in cazul produselor medicamentoase
a caror certificat de inregistrare a expirat sa fie examinate in procedurd de
autorizare repetatd cu introducerea in Nomenclatorul de Stat in acord cu
prevederile art.11 alin. (22) al Legii nr. 1456/1993 cu privire la activitatea
farmaceutica.

29. Potrivit notificarii din 10 februarie 2021, Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale a informat SRL ,Medeferent Grup” despre
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obiectiile depistate, si anume, ca in rezultatul expertizei specializate a
materialelor dosarului produsului medicamentos: Ampicilind 500 mg
pulbere pentru solutie injectabild/perfuzabila, Ampicilind 1000 mg pulbere
pentru solutie injectabild/perfuzabila, detindtor de certificat NCPC
International Corp. China/ Habei Tiancheng Pharmaceutical Co., Ltd China
depus pentru autorizare, s-a constatat ca: - datele clinice prezentate in RCP
si prospect nu sunt sustinute de informatia prezentata in Raportul expertului
pe compartimentul clinic in Modulul 2.5; - la regimul de dozare: adulti si
adolescenti doza de 500 mg administrata la interval de 4 pana la 6 ore (in caz
de infectie severad doza zilnica poate fi crescutd pana la 12 g). Se va prezenta
informatie de argumentare a posibilitatii indicarii la adolescenti si adulti
dozei de pana la 12 g ampicilind si siguranta acesteia; - conditiile de pastrare
propuse in RCP, prospect si pe ambalajul secundar prezinta divergenta fata
de concluziile prezentate in Modulul 3.2.P.8; - studiile de stabilitate in timp
real pentru substanta activa au fost prezentate pentru 12 luni, se vor prezenta
studii de stabilitate pentru substanta activd pe toata perioada declarata
(valabilitatea substantei active). Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale a comunicat SRL ,,Medeferent Grup” cd in cazul in care obiectiile
expuse nu vor fi inldturate in termenul stabilit, conform prevederilor pct. 46,
sec. 1. cap. IIT al Regulamentului cu privire la autorizarea medicamentelor,
aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 739/2012 ,,Cu privire la
reglementarea autorizarii produselor medicamentoase de uz uman si
introducerea modificarilor postautorizare” procedura de autorizare se va
intrerupe.

30. Prin scrisoarea din 07 mai 2021, SRL ,,Medeferent Grup” a prezentat
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale Raportul expertului pe
compartimentul clinic, actualizat (Modulul 2.5). In ce priveste ,,Regimul de
dozare, .informatie de argumentare, doza pand la 12.0”, a mentionat ca, orice
RCP, in romana sau engleza, din orice sursa contine acest regim de dozare
in punctul 4.2 al RCP-ului: ,,Pentru infectiile severe poate fi crescuta la 6-12
g ampicilind/zi; In aceastd situatie se recomanda administrare parenterala.”,
in acest sens atasdnd link-urile si subliniind propozitia care contine
informatia la dozare pana la 12g. Cu referire la conditiile de pastrare propuse
in RCP, SRL ,,Medeferent Grup” a mentionat ca studiile de stabilitate
efectuate la 30°C, nicidecum nu prezintd divergente cu conditiile de pastrare
propuse in RCP, prospect si ambalajul secundar, deoarece, a se pastra la
temperaturi sub 25°C, sunt conditiile de pastrare mai restranse si care sunt
caracteristice zonei climaterice in care ne aflam. Conditiile de pastrare mai
restranse asigura o stabilitate mai buna a produsului, si respectiv, la o calitate
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mai inaltd. De asemenea, conditiile de pastrare mai restranse impune conditii
controlate de transport pe intreg lantul producitor- consumator final. In ce
priveste studiile de stabilitate acestea au fost prezentate in timp real pentru
substanta activa, actualizate.

31. Potrivit notificarii repetate din 30 iunie 2021, Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a informat SRL ,,Medeferent
Grup” despre faptul cd, in rezultatul evaluarii materialelor suplimentare
prezentate la dosarul produsului medicamentos Ampicilind 500 mg pulbere
pentru solutie injectabild/perfuzabild; Ampicilind 1000 mg pulbere pentru
solutie injectabild/perfuzabild, s-a constatat ca medicamentele cu utilizare
bine stabilitd (cerere-tip bibliografic) conform cerintelor ordinului nr.
739/2012 trebuie sa prezinte in format CTD Modulul 2.5 Raportul de
evaluare a eficacitdtii clinice si siguranta Tn administrare care sa sustina
datele clinice prezentate la toate sectiunile din RCP si prospectul propus.
Totodatd, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a comunicat
SRL ,,Medeferent Grup” cd in cazul in care obiectiile expuse nu vor fi
inlaturate in termenul stabilit, conform prevederilor pct. 46, sec. 1. Cap. 111
al Regulamentului cu privire la autorizarea medicamentelor, aprobat prin
ordinul Ministerului Sanatatii nr. 739/2012 procedura de autorizare se va
intrerupe.

32. Prin scrisoarea din 05 octombrie 2021, SRL ,,Medeferent Grup” a
prezentat Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale -Modulul 2.5
Raportul de evaluare a eficacitdtii clinice si sigurantd, mentionand ca s-au
addugat informatii din 14 articole la urmatoarele subiecte: Toxicity;
Pregnancy safety; Probenecid interactions; Medicines associated colitis and
pseudomembranous colitis induced by ampicillin; Renal insuficiency. Fiind
anexat Modulul 2.5 Raportul expertului pe compartimentul clinic actualizat
st Modulul 5.4, actualizat.

33. Respectiv, prin notificarea repetata din 27 octombrie 2021, Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a informat SRL ,,Medeferent
Grup” despre faptul ca, in rezultatul evaluarii materialelor suplimentare
prezentate la dosarul produsului medicamentos- Ampicilina 500 mg pulbere
pentru solutie injectabild/perfuzabild; Ampicilind 1000 mg pulbere pentru
solutie injectabild/perfuzabila, s-a constatat ca la compartimentul 2.5 trebuie
actualizat s1 completat Raportul de evaluare a eficacitatii clinice si sigurantel
in administrare care sa sustind datele clinice prezentate la toate sectiunile din
RCP si prospectul propus. Termenul limita pentru oferirea unui raspuns la
notificare a expirat la 27 februarie 2022.



34. Astfel, prin ordinul Rg04-000074 din 25 martie 2022, s-a dispus
intreruperea procedurii de autorizare a medicamentelor in partea ce tine de
medicamentul Ampicilina, pulbere solutie injectabila/perfuzabila N10 de
1000 mg si 500 mg detinatorul certificatului de inregistrare - NCPC
International Corp. China/Hebei Huamin Pharmaceutical Co., Ltd, China.

35. Respectiv, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale prin
notificarea din 15 aprilie 2022, a informat SRL ,,Medeferent Grup” despre
intreruperea procedurii de autorizare pentru produsul medicamentos:
Ampicilina - Pulbere pentru solutie injectabila/perfuzabila 1g NI10;
Ampicilina - Pulbere pentru solutie injectabild/perfuzabila 0,5g N10;
detinator NCPC International Corp. (prod.: Hebei Tiancheng Pharmaceutical
Co., Ltd., China), din motiv ca nu s-au inlaturat obiectiile in termenul stabilit
de legislatie.

36. Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond a retinut ca fiind
intemeiata pozitia SRL ,,Medeferent Grup”, constatand cd, in speta, Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nu a respectat prevederile legale,
depasind in mod abuziv si constant termenele prevazute de legiuitor, iar n
lipsa temeiurilor legale a emis ordinul nr. RG04-000074 din 25 martie 2022
cu privire la intreruperea procedurii de autorizare a medicamentelor in partea
ce tine de medicamentul Ampicilina, pulbere solutie injectabild/perfuzabila
N10 de 1000 mg si 500 mg detindtorul certificatului de inregistrare — NCPC
International Corp.China/Hebei Huamin Pharmaceutical Co., Ltd, China,
motiv din care, a admis integral pretentiile societatii reclamante.

37. Insd, instanta de apel nu a negat depasirea termenului procedurii
administrative de catre AMDM, dar nu a considerat ca aceasta poate fi pus
la baza admiterii actiunii formulate de SRL ,,Medeferent Grup”.

38. Instanta de apel a retinut ca autorizarea medicamentelor reprezintd un
proces de expertiza, omologare si Inregistrare a medicamentelor, iar
certificatul de inregistrare a medicamentului reprezintd actul oficial, prin
care se confirmad Inregistrarea medicamentului la Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale dupa omologarea acestuia. De asemenea, a reiterat
ca in rezultatul evaludrii materialelor suplimentare prezentate la dosarul
produsului medicamentos - Ampicilind 500 mg pulbere pentru solutie
injectabila/perfuzabild; Ampicilind 1000 mg pulbere pentru solutie
injectabila/perfuzabild, s-a constatat cd la compartimentul 2.5 trebuie
actualizat si completat Raportul de evaluare a eficacitatii clinice si sigurantei
in administrare care sa sustind datele clinice prezentate la toate sectiunile din
RCP si prospectul propus. Prin urmare, medicamentele vandute trebuie sa fie
sigure, de foarte buna calitate si eficiente pentru pacienti.
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39. In speta, tinand cont de faptul ci, in termenul stabilit, pand la 27
februarie 2022, SRL ,,Medeferent Grup” nu a oferit un raspuns la notificarea
din 27 octombrie 2021, precum si avand in vedere interesul public,
autoritatea publicd intemeiat a dispus intreruperea procedurii de autorizare a
medicamentelor in partea ce fine de medicamentul Ampicilind, pulbere
solutie injectabila/perfuzabila N10 de 1000 mg si 500 mg detinatorul
certificatului de inregistrare - NCPC International Corp. China/Hebei
Huamin Pharmaceutical Co., Ltd, China, la capitolul dat fiind aplicabile
prevederile pct. 46 al Regulamentului cu privire la autorizarea
medicamentelor, aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 739/ 2012.

40. Mai mult, instanta de apel a precizat ca, in conformitate cu prevederile
pct. 47 al Regulamentului mentionat supra, dupa intreruperea procedurii de
autorizare, aceasta poate fi reluatd de la depunerea unei noi cereri de
autorizare, insotitd de documentatia completa si de probe pentru verificari de
laborator.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

41. La 19 ianuarie 2024, SRL ,,Medicament Grup” a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante.

SOLICITAREA RECURENTEI

42. Recurenta considerd ca instanta de apel a solutionat gresit cauza,
decizia este arbitrara si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

43. Recurenta considera ca instanta de apel a apreciat si examinat probele
si obiectiile unilateral, si anume, ale apelantei.

44. In sustinerea opiniei sale a reiterat circumstantele de fapt si de drept
din cererea de chemare in judecata si din referinta.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

45. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare dupa 01 septembrie 2023)
releva ca:
,Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la

pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, dacd legea nu stabileste un alt termen.”
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46. Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 31
octombrie 2023. Totodatd, decizia motivata a fost notificata participantilor
la proces prin intermediul postei electronice la 23 noiembrie 2023, iar
recursul motivat a fost depusa la 19 ianuarie 2024. In conditiile enuntate,
instanta de recurs conchide ca recursul a fost depus cu respectarea termenelor
prevazuti de art. 245 din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

47. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare dupa 01

septembrie 2023) prevede urmatoarele:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

48. Art. 246 alin. (1), (2) si (3) Codul administrativ (in vigoare dupa 01

septembrie 2023) prevede: ,,(1) Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3
judecitori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului,
care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe
pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs;

a') recursul nu se incadreazi in temeiurile previzute la art. 245';

b) recursul este depus In mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicitd;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) s1 (2) st art. 234 alin. (1) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.

g) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importanta fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

h) recursul este vadit neintemeiat.

(3) Recursul declarat in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (2) lit. g).”

49. Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ”’ din
Codul administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului.
Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
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la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de
procedura civild catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171. Legea procedurala civila care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare nu are putere retroactiva.

50. In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului

MOTIVAREA INSTANTEI

51. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu
alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

52. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie refine ca sintagma
,.in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate
si 1n acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

54. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
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hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declardrii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

56. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

57. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate s1 a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

58. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

59. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).
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60.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Medeferent Grup”.

61. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declarda inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Medeferent Grup”, impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabili.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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