CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Istrati Maria
in intersele lui Boicenco Nicolai,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de
Boicenco Nicolai impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Primaria or. Codru si executorul judecatoresc Oglinda Sergiu, cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2ra-416/25
NR. PIGD 2-23054032-01-2ra-03102025)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. O. Dvornic,
Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Panov, L. Bagrin, D. Corlateanu

11 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Istrati Maria in intersele lui Boicenco Nicolai,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 aprilie 2023, Boicenco Nicolai a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitand
repararea prejudiciului moral in marime de 200 000 lei, cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 9 1ulie 2021, precum si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 4 000 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 9 februarie 2021 s-a
adresat in instantd, in procedura de contencios administrativ, impotriva
Primarului or. Codru, solicitand recunoasterea neintemeiata a refuzului nr.
4/21 din 25 ianuarie 2021, anularea ca ilegale, din data emiterii, a dispozitiei
nr. 45 din 3 decembrie 2020 privind plasamentul in regim de urgenta al
copilului Boicenco Nicoleta Francesca, nascutd la 26 martie 2008, anularea
dispozitiei nr. 46 din 7 decembrie 2020 privind prelungirea termenului de
plasament in regim de urgentd al aceleiasi minore, precum si obligarea
paratului sa Intreprindd masuri legale, urgente si necesare pentru Tnapoierea
copilului minor parintelui Boicenco Nicolai.

3. Reclamantul a mentionat ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 9 iulie 2021 au fost anulate dispozitiile primarului or.
Codru nr. 45 din 3 decembrie 2020 si nr. 46 din 7 decembrie 2020, precum
si refuzul nr. 4/21 din 25 ianuarie 2021 emis 1n procedura prealabila, iar
Primarul or. Codru a fost obligat sd intreprinda masurile legale ce se impun
in vederea inapoierii copilului minor Boicenco Nicoleta Francesca catre
parintele Boicenco Nicolai.

4. La 4 august 2021, persoana tertd Sirbu Lilia, in calitate de tutore al
minorei, a declarat apel Tmpotriva hotararii din 9 iulie 2021, iar la 9 august
2021 apel a declarat si Primarul or. Codru.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2021,
apelurile declarate de Sirbu Lilia si Primarul or. Codru au fost declarate
inadmisibile.



6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 2 martie 2022, recursul
declarat de Sirbu Lilia a fost declarat inadmisibil, hotararea devenind
irevocabila la data adoptarii.

7. Ulterior, la 5 ianuarie 2022, reclamantul s-a adresat Primarului or.
Codru cu cererea nr. B4/22, solicitaind executarea hotararii Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani din 9 iulie 2021. De asemenea, a depus o cerere
repetatd privind executarea hotdrarii judecatoresti nominalizate, care,
potrivit sustinerilor sale, a ramas fara executare, fapt ce l-a determinat sa
apeleze la serviciile executorului judecatoresc.

8. Lal iunie 2022, reclamantul a depus cerere la executorul judecatoresc
Oglinda Sergiu, solicitand primirea spre executare a documentului
executoriu — hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 9 iulie 2021.

9. Prin incheierea nr. 040-136/22 din 1 1iunie 2022, executorul
judecatoresc Oglinda Sergiu a dispus intentarea procedurii de executare silita
a documentului executoriu, acordand termen de 15 zile pentru executarea
benevola.

10. Potrivit sustinerilor reclamantului, Primarul or. Codru nu a executat
hotararea judecatoreasca nici in termenul acordat pentru executare benevola,
nici ulterior.

11. La 7 iulie 2022, reclamantul s-a adresat Curtii de Apel Chisinau cu
cerere privind stabilirea si Incasarea de la Primarul or. Codru a amenzii de
constrangere pentru neexecutarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 9 1ulie 2021. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18
august 2022, procedura de executare a fost incetata, retinandu-se ca Primarul
or. Codru a executat partial hotararea prin emiterea dispozitiei nr. 20 din 7
tunie 2022, prin care curatorul Sirbu Lilia a fost obligata sa asigure accesul
liber al tatdlui Boicenco Nicolai la copilul Boicenco Nicoleta Francesca, in
scopul stabilirii relatiei tatd—copil.

12. In aceeasi incheiere s-a invocat ca, intrucat copilul Boicenco Nicoleta
Francesca a Tmplinit varsta de 14 ani, urmeaza a fi luate in considerare
interesele si opinia acesteia.

13. La 30 august 2022, reclamantul a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 18 august 2022, sustindnd ca prin aceasta
incheiere instanta de apel ar fi intervenit nejustificat in hotararea definitiva
si executorie din 9 iulie 2021, incalcand principiul securitatii raporturilor
juridice.

14. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2022, recursul

declarat a fost respins, fiind mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 18 august 2022.



15. Reclamantul a sustinut cd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 9 iulie 2021 nu a fost executatd pana in prezent, motiv pentru
care a depus prezenta actiune in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si
art. 166-167 din Codul de procedura civila, solicitdnd incasarea prejudiciului
moral in suma de 100 000 lei pentru incélcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

16. Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
5 martie 2024, au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Primaria si
Primarul or. Codru.

17. Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
17 unie 2024, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Oglinda Sergiu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotdrarea din 23 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Boicenco
Nicolai impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Primaria or. Codru si executorul judecdtoresc Oglindd Sergiu cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, compensarea
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 4 octombrie 2024, avocatul Istrati Maria, in interesele lui Boicenco
Nicolai, a declarat apel impotriva hotéararii din 23 septembrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea integrala a hotararii si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea de apel declarata de Boicenco Nicolai, reprezentat de avocatul Istrati
Maria s1 s-a mentinut hotdrarea din 23 septembrie 2024 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru.

21. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instanti a
stabilit corect circumstantele cauzei si a aplicat corect normele de drept
material si procedural incidente, concluzionand intemeiat ca in spetd nu este
aplicabila Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.



22. Instanta de apel a constatat cd documentul executoriu — hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 9 iulie 2021 — a fost pus in
executare, iar prin incheierea executorului judecatoresc nr. 040-136/22 din
20 1unie 2022 a fost incetatd procedura de executare silitd, in conditiile in
care debitorul a emis dispozitia nr. 20 din 7 iunie 2022, apreciata ca masura
legald intreprinsa in vederea executarii hotararii judecatoresti.

23. A retinut cad prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 august
2022, mentinutd prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 12
octombrie 2022, s-a constatat incetarea procedurii de executare, fiind retinut
faptul executarii hotararii judecatoresti, iar aceste constatari beneficiaza de
autoritate de lucru judecat.

24. Instanta de apel a apreciat cd simplul dezacord al reclamantului cu
continutul dispozitiei nr. 20 din 7 tunie 2022 nu echivaleaza cu neexecutarea
documentului executoriu, iar in lipsa neexecutdrii nu poate fi retinuta
incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii
judecatoresti.

25. In consecintd, Curtea de Apel Centru a concluzionat ci nu subzista
temeturi pentru angajarea raspunderii statului in temeiul Legii nr. 87/2011
si, respectiv, pentru acordarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
asistenta juridicd, mentinand hotdrarea primei instante ca fiind legala si
intemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

26. La 30 iunie 2025, avocatul Istrati Maria, in interesele lui Boicenco
Nicolai, a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 30 aprilie
2025 a Curtii de Apel Centru. La 15 septembrie 2025 a depus cerere de recurs
motivata, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere
a actiunii sau remiterea cauzei spre rejudecare.

27. In motivarea recursului, a invocat ci instantele de fond si de apel au
interpretat si aplicat eronat dispozitiile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
concluzionand gresit asupra pretinsei executari a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 9 iulie 2021.

28. A sustinut ca emiterea dispozitiei nr. 20 din 7 iunie 2022 nu constituie
executarea efectiva a hotdrarii judecatoresti, intrucat obligatia stabilita prin
aceasta viza Intreprinderea masurilor legale in vederea inapoierii copilului
minor, iar simpla obligare a curatorului de a asigura accesul tatdlui nu
echivaleaza cu realizarea scopului hotararii.
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29. Recurentul a aratat cad instantele au ignorat faptul ca, in realitate,
hotararea judecatoreasca nu a fost executatd, iar durata procedurii de
executare a fost excesivd, ceea ce a generat incalcarea dreptului sau la
executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

30. A invocat cd instanta de apel a acordat autoritate de lucru judecat unor
constatari privind executarea hotararii, fara a examina in fond daca obligatia
stabilitd prin titlul executoriu a fost indeplinita efectiv.

31. In consecintd, a solicitat constatarea incalcarii dreptului sdu garantat
de Legea nr. 87/2011 si acordarea prejudiciului moral pretins.

LEGISLATIA RELEVANTA
32. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

33. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

34. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis dacad: a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

35. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despdgubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplicd in mod corespunzator”.

36. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.



37. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca decizia din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
notificata avocatului recurentului la data de 28 1ulie 2025, iar cererea de
recurs nemotivata a fost depusa la 30 iunie 2025, fiind ulterior motivata la
15 septembrie 2025, in termenul prevazut de lege.

39. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor
de apel prin prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin.
(1) 1it. ), recursul este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

40. Potrivit cadrului legal si jurisprudentei constante, recursul nu
constituie o a treia jurisdictie de fond, ci o cale extraordinara de atac destinata
examindrii legalitdtii hotdrarii instantei de apel in limitele erorilor de drept
invocate. Prin urmare, simplele critici referitoare la aprecierea probelor sau
dezacordul fatd de concluziile instantei inferioare nu pot fundamenta
admisibilitatea recursului.

41. Analizdnd motivele invocate de Boicenco Nicolai, Completul constata
ca recurentul sustine, In esenta, ca hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 9 iulie 2021 nu ar fi fost executata efectiv, iar instantele
inferioare ar fi interpretat eronat dispozitiile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

42. Totusi, instanta de apel a retinut cd documentul executoriu a fost pus
in executare, iar prin incheierea executorului judecatoresc nr. 040-136/22 din
20 iunie 2022 procedura de executare a fost incetatd, ca urmare a emiterii
dispozitiei nr. 20 din 7 iunie 2022 de catre Primarul or. Codru.

43. De asemenea, instanta de apel a avut in vedere ca prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 18 august 2022, mentinuta prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 12 octombrie 2022, s-a constatat incetarea procedurii de
executare, fiind retinut faptul executarii hotararii judecatoresti.

44. Contrar sustinerilor recurentului, instanta de apel a examinat
chestiunea aplicabilitdtii Legii nr. 87/2011 prin prisma existentei sau
inexistentel neexecutdrii hotdrarii judecatoresti, concluzionand ca, in lipsa



constatarii unei neexecutdri, nu poate fi retinutd incdlcarea dreptului la
executarea In termen rezonabil.

45. Completul observa ca argumentele recurentului tind la o reinterpretare
a continutului dispozitiei nr. 20 din 7 iunie 2022 si la o reevaluare a
circumstantelor privind executarea hotararii, aspecte ce tin de aprecierea
situatiei de fapt si a probelor administrate.

46. Or, potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu reexamineaza circumstantele de fapt stabilite de instantele
inferioare, decat In masura in care acestea sunt rezultatul unei aplicari
eronate a normelor de drept, situatie care nu este demonstrata in prezenta
cauza.

47. Recurentul nu indica o norma de drept material interpretatd contrar
practicii judiciare uniforme si nici nu demonstreaza caracterul arbitrar sau
vadit nerezonabil al rationamentului instantei de apel, limitdndu-se la
exprimarea dezacordului fatd de concluziile acesteia.

48. In ansamblu, motivele invocate nu releva erori de drept material sau
procedural in sensul art. 432 din Codul de procedura civila, ci tind la o noua
examinare a fondului cauzei.

49. Prin urmare, recursul declarat de Boicenco Nicolai este vadit
neintemeiat.

50. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de avocatul Istrati Maria in intersele
lui Boicenco Nicolai impotriva deciziei din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



