prima instantd — S. Blesceaga dosarul nr. 2ra-1476/13
instanta de apel — B. Birca, T. Pelin, S. Arnaut

INCHEIERE
02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Jaloba
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
casata hotararea Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 21 iunie 2012 in partea
incasdrii prejudiciului material §i emisd in partea datd o noud hotarare cu privire la
respingerea actiunii in partea datd, in rest hotararea a fost mentinuta

constata:

La 12 martie 2012, Valeriu Jaloba a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Finantelor al RM cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirarea instantei de contencios
administrativ a Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2012 a fost admisa actiunea
lui impotriva Ministerului Afacerilor Interne RM cu privire la anularea ordinului
MAI, anulat pct. 1 din ordinul MAI RM nr. 426 ef din 28 septembrie 2011 in privinta
lui, restabilit in functia de sef al Sectiei securitate interna a Comisariatului general de
politie mun. Chisinau din 28 septembrie 2011 si incasat de la MAI un salariu de
functie. La fel a fost dispusa executarea imediatad a punctelor indicate din hotarare.

Mentioneaza ca in ziua pronuntarii hotararii, reprezentantul MAI RM a primit
dispozitivul hotararii judecatoresti, la fel si el personal a depus acest dispozitiv la
Ministerul Afacerilor Interne. Indica ca de asemenea in baza titlului executoriu,
executorul judecatoresc a dispus prin incheiere obligarea MAI sa execute imediat din
data primirii (18 ianuarie 2012) documentul executoriu, solicitare care a fost repetata
ulterior la 02 si respectiv 10 februarie 2012, insa MAI RM intentionat nu executa
hotararea judecatoreasca, ignorand prevederile legii, astfel lipsindu-l de posibilitatea



de a munci si de a primi salariu pentru munca prestata, fapt prin care 1i incalca dreptul
la munca.

Sustine cda MAI nu doar se eschiveaza de la executarea hotararii instantei de
judecatd, dar se eschiveazd si de la prezentarea informatiei solicitate de catre
executorul judecatoresc cu privire la masurile Intreprinse intru executarea
documentului executoriu.

Afirma ca pana la inaintarea prezentei actiuni, incepand cu 11 ianuarie curent,
zilnic s-a prezentat la locul de munca pe parcursul orelor consecutive de munca, insa
obligatiile de serviciu nu le poate indeplini in virtutea neexecutarii de catre MAI in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, care trebuia sa fie executata imediat, de la
pronuntare. Ca rezultat este lipsit de posibilitatea de a munci, de a primi salariu si de
a-si intretine familia.

Invoca ca Ministerul Afacerilor Interne incalcandu-i dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, i-a cauzat prejudiciu material in marime de
8590 lei, pe care urma sa i-l achite imediat conform hotararii judecatoresti, respectiv
penalitatea pentru intarzierea executarii de 455 lei, de asemenea suma de 12674 lei,
ce reprezinta salariul pentru perioada 11 ianuarie - 12 martie 2012, ce urma s-I
primeasca in cazul executarii hotararii judecatoresti cu restabilirea la serviciu, precum
si suma calculului penalitatii din aceasta suma, pe care o va estima la ziua adoptarii
hotararii de catre instanta de judecata.

Mai indicd ca prin inactiunile sale Ministerul Afacerilor Interne i-a cauzat
suferinte psihice grave, actiuni recunoscute prin legislatie ca prejudiciu moral, pe care
i-l estimeaza in suma de 12202 lei, ce reprezinta doua salarii de functie.

in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
solicita constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, acordarea unei satisfactii echitabile din bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului material si moral la suma de 33921,25 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In cadrul dezbaterilor judiciare Valeriu Jaloba a depus cerere de concretizare a
cerintelor sale, solicitand constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, acordarea unei satisfactii echitabile de la
bugetul de stat in contul repararii prejudiciului material si anume in suma de 9887,09
lei ce constituie suma de 8590 lei - un salariu neachitat conform hotararii
judecatoresti + 1297,09 lei - calculul procentului de intarziere; in suma de 2476,6 lei -
penalitatea pentru neachitarea salariului pentru perioada 28 septembrie 2011-
11 ianuarie 2012; in suma de 34246,7 lei ce constituie salariul ratat pentru perioada
11 ianuarie 2012-11 iunie 2012; in suma de 1982,52 lei ce constituie penalitatea de
intarziere pentru neachitarea la timp a salariului pentru perioada 11 ianuarie 2012-
11 iunie 2012, incasarea cu titlu de prejudiciu moral suma de 13758 lei si cu titlu de
cheltuieli de judecata 8 lei, iar in total suma de 62358,91 lei.

In sustinerea cerintelor sale a indicat ca prin hotararea Curtii de Apel Chisindu
din 11 ianuarie 2012 a fost admisa actiunea lui impotriva Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie si
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului
moral, prin care a fost anulat pct. 1 al ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.
426 ef din 28 septembrie 2011 in privinta lui, restabilit in functia de sef al Sectiei



securitate internd a Comisariatului general de politie mun. Chisindu din
28 septembrie 2011 si a fost incasat de la Ministerul Afacerilor Interne a unui salariu
de functie 8590 lei. Hotararea in partea data s-a supus executarii imediate.

Mentioneaza ca de asemenea prin aceiasi hotarare, devenita irevocabila prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2012, a fost incasat de la Ministerul
Afacerilor Interne sariul mediu in folosul lui pentru perioada lipsei fortate de la
serviciu 28 septembrie 2011-11 ianuarie 2012 in suma de 20304 lei, prejudiciu moral
in suma de 17180 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2500 lei, iar in
total suma de 39984 lei.

Indica ca la 09 februarie 2012, executorul judecatoresc, prin proces-verbal a
constatat fapta neexecutarii de catre MAI a documentului executoriu, care la 10
februarie 2012 a fost Tnaintat Ministrului, fiind inregistrat in cancelaria MAI cu nr.
948 din aceiasi zi. Ulterior, la 13 februarie 2012, executorul judecatoresc a inregistrat
in cancelaria Judecatoriei Centru mun. Chisinau, demers cu anexarea procesului-
verbal, prin care a solicitat aplicarea masurilor prevazute de legislatia in vigoare catre
MAI, pentru neexecutarea documentului executoriu.

Sustine ca in aceiasi zi, executorul judecatoresc a receptionat scrisoarea, prin
care MAI a confirmat primirea spre executare a documentului executoriu si a
comunicat ca la 26 ianuarie 2012 a contestat incheierea executorului judecatoresc, ca
motiv fiind invocata incalcarea principiului teritorial prevazut de art. 30 Codul de
executare. Totodata a informat ca procedura de executare a fost initiata.

Afirma ca la 27 februarie 2012, Judecatoria Centru mun. Chisinau a examinat
cauza civila la cererea MAI cu privire la contestarea incheierii executorului
judecdtoresc si a respins actiunea, hotarare care a devenit irevocabila la 16 martie
2012, in temeiul art. 254 alin. (2) lit. @), ca urmare a expirarii termenului de atac.

Insista ca Ministerul Afacerilor Interne, incalcandu-i dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, i-a cauzat prejudiciu material, prin
neachitarea la timp a salariului si lipsirea de sportul la salariu stabilit prin Hotararea
Guvernului, pe care este tinut sa-l repare.

La fel indica ca prin actiunile ilegale ale conducerii MAI, manifestata prin
neexecutarea documentului executoriu, i-a fost cauzat si prejudiciu moral, exprimat
prin suferinte psihice.

Ulterior, Valeriu Jaloba a mai depus o cerere de concretizare a cerintelor,
solicitand constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2012, mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 25 aprilie 2012, acordarea unei satisfactii echitabile de la
bugetul de stat in contul repararii prejudiciului material si anume suma de 9981,58
lei, ce constituie din 8590 lei - salariu neachitat conform hotararii judecatoresti si
inclusiv 1391,58 lei - calculul procentului de intarziere; suma de 2679,6 lei -
penalitatea pentru neachitarea salariului pentru perioada 28 septembrie 2011-
11 ianuarie 2012; suma de 36347,66 lei - salariul ratat pentru perioada
11 ianuarie 2012-21 iunie 2012; suma de 2283,2 lei - penalitatea de intarziere pentru
neachitarea la timp a salariului pentru perioada 11 ianuarie 2012-21 iunie 2012,
incasarea cu titlu de prejudiciu moral suma de 13758 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata suma de 8 lei, iar in total suma de 64876,04 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 21 iunie 2012 actiunea a
fost admisd, constatd incalcarea dreptului la executare in termen a hotararii
judecatoresti din 11 ianuarie 2012, incasat de la Statul Republica Moldova prin



intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Valeriu Jaloba suma de 64884,04
lei, dintre care cu titlu de prejudiciu material de 51118,04 lei, cu titlu de prejudiciu
moral suma de 13758 lei si 8 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Totodata s-a dispus
in conformitate cu art. 243 CPC RM, 1n cazul neexecutarii hotararii in termen de 90
zile de la data cand aceasta va deveni definitiva, se va percepe de la Ministerul
Finantelor in beneficiul lui Valeriu Jaloba dobanda de intarziere determinata conform
art. 619 Cod civil, chiar si in lipsa vinovatiei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Ministerul finantelor al RM, casata hotararea primei instante in
partea incasarii prejudiciului material si emisda o noud hotarare, prin care actiunea in
partea dati a fost respinsi. In rest hotirarea a fost mentinuta.

La 07 martie 2013 Ministerul Finantelor al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea integrala a actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand ca instantele si-au intemeiat hotararea pe circumstante, care nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente.

Mentioneaza ca conform informatiei executorului judecatoresc A. Banarescu,
in scopul executarii imediate a respectivului document executoriu au fost intreprinse
masurile de rigoare prevazute de legislatie. Ulterior insa, incheierea executorului
judecatoresc nr. 056-207/12 din 18 ianuarie 2012 privind intentarea procedurii de
executare a fost contestat de catre debitor si se examineaza la Judecatoria Centru.

Sustine ca in actiune intimatul face referire la calitatea procesului si nu aduce
careva argumente si dovezi care ar motiva tergiversarea unei anumite cauze, pe cand
art. 2 al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 prevede expres ca dreptul la repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Considera ca intimatul nu a prezentat careva probe ca s-ar fi adresat cu vreo
cerere privind accelerarea examinarii cauzei.

La fel indicd ca conform Codului civil este stabilit ¢cd prin notiunea de
prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni sau
omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul
nasterii sau la bunurile dobandite prin lege. Obligatia de a dovedi faptul pricinuirii
prejudiciului moral o exercitd partea vatamati, de aceea 1n cererea despre
compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice de catre cine, in ce
circumstante si in baza caror actiuni 1-au fost cauzate suferinfe morale (psihice) sau
fizice, prin ce se manifestd acestea.

Afirma ca 1n spetd este imposibil de stabilit marimea prejudiciului, deoarece
intimatul nu a probat existenta acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate



la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al
RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu pot constitui temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al RM, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Finantelor al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul Ministerului Finantelor al RM se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan



