CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Levodeanschi
Cristina, reprezentata de avocatul Tulian Rusanovschi,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de
Institutul National al Justitiei impotriva Cristinei Levodeanschi cu privire la
incasarea platilor,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2ra-547/25
NR. PIGD 2-21022352-01-2ra-18082025)

Recursul este vadit neintemeiat In temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. L. Mitrofan,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, N. Mamaligd, A. Malii

11 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Levodeanschi Cristina, reprezentata de avocatul Tulian Rusanovschi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 februarie 2023, Institutul National al Justitiei a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Cristinei Levodeanschi, solicitand, prin
cererea de majorare a pretentiilor (fd.35-36), incasarea sumei de 45 855 lei
cu titlu de prejudiciu.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, a invocat ca in anul 2012,
Levodeanschi Cristina a fost admisa in calitate de candidat la cursurile de
formare initiala pentru functia de procuror, iar in anul 2014, la 31 martie,
aceasta a absolvit cursurile de formare initiala din cadrul Institutului National
al Justitiei.

3. Potrivit prevederilor art. 27 alin. (1) si (2) din Legea privind Institutul
National al Justitiei din 8 iunie 2006, parata, dupd absolvirea cursurilor de
formare initiala, era obligata timp de 5 ani sd participe la cursurile pentru
suplinirea functiei de procuror, in modul prevazut de Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura, insa, potrivit scrisorii Consiliului
Superior al Procuraturii din 14 noiembrie 2019, parata, pana in anul 2019,
nu a depus dosarul in scopul initierii procedurii ce preced inscrierea in
Registrul candidatilor la functiile vacante de procuror si, respectiv nu a
aplicat la concursurile anuntate de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

4. La 11 decembrie 2019, a inaintat in adresa paratei pretentia cu privire
la chemarea acesteia de a-si onora cu buna-credintd obligatiile sale potrivit
cadrului legal pertinent, insad pretentia a ramas fard nici un raspuns.

5. Prin urmare, referindu-se la prevederile art. 27 alin. (2) din Legea
privind Institutul National al Justitiei din 8 tunie 2006, partea reclamanta a
sustinut cd parata urmeaza sa restituie bursa achitatd in conditiile legii pe
perioada formarii initiale, in suma de 45 855 lei.

6. La 7 septembrie 2022, reprezentantul paratei, avocatul Iulian
Rusanovschi, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de tardivitate,
solicitand respingerea actiunii ca fiind tardiva.



7. In motivarea cererii, reprezentantul paratei a invocat ci suntem in
prezenta unui litigiu de drept civil, iar termenul general de prescriptie in care
cel ce se considerd lezat in drepturi poate intenta o actiune civild este de 3
ani de zile, termen care incepe sa curga la data de 31 martie 2014 si expira
la data de 31 martie 2017.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotdrarea din 23 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate
depusa de avocatul Tulian Rusanovschi in interesele Cristinei Levodeanschi,
ca neintemeiatd. S-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de
Institutul National al Justitiei impotriva Cristinei Levodeanschi cu privire la
incasarea platilor, ca intemeiatd. S-a incasat de la Cristina Levodeanschi in
contul Institutului National al Justitiei suma de 52 590 lei cu titlul de plati.
S-a incasat de la Cristina Levodeanschi in contul statului suma de 1 577,70
de lei cu titlul de taxa stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 30 noiembrie 2023, avocatul Rusanovschi Iulian, in interesele
apelantei Cristina Levodeanschi, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 23 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea a unei noi
decizii de respingere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 11 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea de apel depusa de avocatul Rusanovschi Iulian in interesele
apelantei Levodeanschi Cristina si s-a mentinut hotararea din 23 noiembrie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instanti a
stabilit corect starea de fapt si a aplicat in mod just prevederile art. 18 alin.
(1), (3) st (4) si art. 27 alin. (2) din Legea nr. 152 din 8 iunie 2006 privind
Institutul National al Justitiei, constatand ca apelanta nu a participat la
concursurile pentru suplinirea functiei de procuror si nici nu a depus dosarul
in vederea inscrierii In Registrul candidatilor la functiile vacante, fapt ce
justifica dreptul Institutului National al Justitiei de a solicita restituirea bursei
primite pe perioada formarii initiale.

12. Instanta de apel a constatat ca termenul de prescriptie extinctivd nu a
fost Incdlcat, intrucat dreptul la actiune al Institutului National al Justitiei s-
a nascut la data la care acesta a aflat despre neparticiparea apelantei la
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concursuri, respectiv la 20 noiembrie 2019, cand a parvenit notificarea
Consiliului Superior al Procurorilor din 14 noiembrie 2019, si nu la data
absolvirii cursurilor de formare initiala.

13. In consecinta, instanta de apel a apreciat ca argumentele apelantei
privind tardivitatea actiunii sunt neintemeiate, iar solutia primei instante
privind respingerea exceptiei de prescriptie si admiterea actiunii este legala
si ITntemeiatd, motiv pentru care apelul a fost respins ca nefondat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

14. La 5 august 2025, avocatul Rusanovschi Iulian, in interesele apelantei
Cristina Levodeanschi, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 decembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea Tnaintatd de Institutul National al Justitiei
sd fie respinsd integral ca fiind depusa in afara termenului de prescriptie,
precum si incasarea cheltuielilor de judecatd din contul intimatei.

15. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ci raportul juridic litigios
s-a nascut la data de 31 martie 2014, odata cu absolvirea cursurilor de
formare initiala, iar obligatia de a participa la concursurile pentru suplinirea
functiei de procuror era reglementata de art. 18 din Legea nr. 152 din 8 iunie
2006, 1n redactia in vigoare la acel moment.

16. A invocat cd, fiind in prezenta unui litigiu de drept civil, termenul
general de prescriptie de 3 ani a inceput sad curga de la data de 31 martie 2014
st a expirat la 31 martie 2017, conform art. 267 si art. 272 Cod civil (redactia
in vigoare la momentul nasterii raportului juridic), intrucat dreptul la actiune
se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului.

17. In acest sens, a sustinut ca Institutul National al Justitiei putea si
trebuia sd cunoascd despre neparticiparea recurentei la concursurile
organizate in anul 2014, inclusiv la concursul din 24 1ulie 2014, fara a astepta
notificarea Consiliului Superior al Procurorilor din 14 noiembrie 2019, astfel
incat instantele inferioare au apreciat eronat momentul de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie.

18. Totodata, a invocat aplicarea gresita a art. 27 din Legea nr. 152/2006,
in redactia modificatd prin Legea nr. 85/2016, sustinand ca aceste dispozitii
nu pot avea caracter retroactiv si nu pot guverna un raport juridic ndscut in
anul 2014, in temeiul principiului neretroactivitatii legii civile consacrat de
art. 6 din Codul civil.



19. Recurenta a mai ardtat cad admiterea unei actiuni introduse peste
termenul de prescriptie afecteaza principiul securitatii raporturilor juridice si
dreptul la un proces echitabil, cu trimitere la art. 6 CEDO st art. 1 Protocolul
nr. 1 la Conventie, sustinand ca solutiile instantelor inferioare sunt arbitrare
si intemeiate pe o interpretare nerezonabild a probelor.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

21. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

22. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasda in
proces; e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

23. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despdgubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

24. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

25. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca decizia din 11 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediatd avocatului recurentei, prin intermediul postei electronice, la
data de 2 iulie 2025, iar recursul a fost depus la Curtea Suprema de Justitie
la data de 5 august 2025, in termen.

27. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor
de apel prin prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin.
(1) lit. f), recursul este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

28. Potrivit cadrului legal si jurisprudentei constante, recursul nu
constituie o a treia jurisdictie de fond, ci o cale extraordinarad de atac destinata
examinarii legalitatii hotararii instantei de apel in limitele erorilor de drept
invocate. Prin urmare, simplele critici referitoare la aprecierea probelor sau
dezacordul fatd de concluziile instantei inferioare nu pot fundamenta
admisibilitatea recursului.

29. Completul retine ca instanta de recurs examineaza cauza in limitele
motivelor invocate in cererea de recurs, potrivit art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civila, neputand analiza alte pretinse incalcari care nu au fost
invocate de recurenta.

30. Analizand motivele invocate de Cristina Levodeanschi, Completul
constatd cd recurenta sustine, in esentd, ca instanta de apel ar fi apreciat
eronat momentul nasterii dreptului la actiune si ar fi aplicat gresit normele
privind prescriptia extinctiva, considerand ca termenul de prescriptie a
inceput sa curga din anul 2019, iar nu din 31 martie 2014, data absolvirii
cursurilor de formare initiala.

31. Totodata, recurenta invoca aplicarea retroactiva a dispozitiilor art. 27
din Legea nr. 152 din 8 1unie 2006 privind Institutul National al Justitiei, in
redactia modificata, sustinand ca raportul juridic era guvernat de normele in
vigoare la data absolvirii.

32. Din considerentele deciziei atacate rezulta insa cd instanta de apel a
examinat expres problema prescriptiei prin prisma art. 272 Cod civil,
retindnd ca dreptul la actiune se naste la data la care titularul dreptului a aflat
sau trebuia sd afle despre incdlcarea acestuia, si a motivat ca Institutul
National al Justitiei a luat cunostintd despre neparticiparea recurentei la



concursurile pentru suplinirea functiei de procuror la data receptionarii
notificarii Consiliului Superior al Procurorilor din noiembrie 2019.

33. Argumentele recurentei potrivit cdrora reclamantul ar fi trebuit sa
cunoasca incd din anul 2014 despre neparticiparea sa la concursuri vizeaza
aprecierea circumstantelor de fapt si a conduitei autoritatilor implicate,
aspecte deja analizate de instantele inferioare.

34. Or, potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu reexamineaza circumstantele de fapt stabilite de instantele
inferioare si nu procedeaza la o noud evaluare a probelor, decat in masura in
care se invoca temeinic caracterul arbitrar ori vadit nerezonabil al
rationamentului instantei de apel, situatie care nu este demonstrata in
prezenta cauza.

35. Recurenta nu indicd o normd de drept material interpretatd contrar
jurisprudentei uniforme si nici nu demonstreaza existenta unei erori de drept
calificate in aplicarea normelor privind prescriptia extinctivda sau a
principiului neretroactivitatii legii.

36. In ansamblu, motivele invocate nu releva erori de drept material sau
procedural in sensul art. 432 din Codul de procedura civila, ci tind la o
reinterpretare a circumstantelor cauzei si la exprimarea dezacordului fata de
solutia instantei de apel.

37. Prin urmare, recursul declarat de Cristina Levodeanschi este vadit
neintemeiat.

38. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art.
440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Rusanovschi Iulian in
interesele Cristinei Levodeanschi Tmpotriva deciziei din 11 decembrie 2024
a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



