CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Godorogea Vasile si
Malitev Cristian,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Godorogea Vasile si Malitev Cristian impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politier si
Inspectoratului National de Securitate Publica privind anularea ordinului de
sanctionare, restabilirea Tn functia detinuta anterior, incasarea salariului si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-82/24
PIGD 2-22046805-01-3ra-2201202)

Recurs inadmisibil in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ, ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut
la art. 245.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau — jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

11 martie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul depus de Godorogea Vasile si
Malitev Cristian

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 04 aprilie 2022, Vasile Godorogea si Cristian Malitev, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Liliana Leancd au inaintat actiune de
contencios administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova (in continuare MAI), Inspectoratului General al Politiei
(in continuare IGP) si Inspectoratului National de Securitate Publica (in

continuare INSP) solicitand:

- anularea ordinului nr. 28 ef. din 04 martie 2022 prin care reclamantii Vasile
Godorogea si Cristian Malitev au fost sanctionati disciplinar cu concediere din functia
publica cu statut special din cadrul MAI,

- obligarea Ministerului Afacerilor Interne RM, Inspectoratului General al Politiei si
Inspectoratului National de Securitate Publica in mod solidar, sa emita actul administrativ
cu privire la restabilirea reclamantilor Vasile Godorogea si Cristian Malitev in functia
anterior ocupata si anume: Vasile Godorogea in calitate de inspector superior al Sectiei
patrulare Chisinau a Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate
Publica a Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne, iar Cristian
Malitev in calitate de subofiter superior al Sectiei patrulare Chisindu a Directiei patrulare
Centru a Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne RM;

- obligarea Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului National de
Securitate Publica sa emitd actul administrativ cu privire la achitarea in beneficiul
reclamantilor Vasile Godorogea si Cristian Malitev a prejudiciului material cauzat acestora
prin privarea ilegala de dreptul de a munci si Incasarea penalitatilor pentru fiecare zi de
intarziere, pentru toatd perioada absentei fortate de la munca, pand la data restabilirii n
functia anterior ocupata;

- obligarea Ministerului Afacerilor Interne RM sa emita actul administrativ cu privire
la compensarea prejudiciului moral in suma a cate 50 000 (cincizeci mii) lei in beneficiul
reclamantilor Vasile Godorogea si Cristian Malitev, pentru aplicarea ilegald a sanctiunilor
disciplinare cu concedierea din functia publica cu statut special,

- Incasarea din contul coparatilor cheltuielile de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci, au fost sanctionati
disciplinar prin ordinul MAI nr. 28 ef. din 04 martie 2022, fiind concediati din
functiile publice cu statut special, cu plata compensatiilor pentru concediile
neutilizate si, dupa caz, cu retinerea costului echipamentului. Aceasta
sanctiune a fost emisa pe temeiul anchetei de serviciu efectuate la 20 ianuarie
2022 de catre Serviciul protectie interna si anticoruptie (SPIA) al Ministerului
Afacerilor Interne, ca urmare a unui incident petrecut la 19 ianuarie 2022. In

acea zi, reclamantii au fost retinuti de SPIA impreuna cu Procuratura
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municipiului Chisindu in cadrul cauzei penale nr. 2022550001, privind
presupuse acte de coruptie si utilizarea unui permis de conducere considerat
fals.

3. Reclamantii au aratat ca sanctiunea aplicata a fost ilegala, Intrucat a fost
emisa in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, ceea ce n
niciun caz nu putea constitui temei legal pentru concedierea disciplinara. Ei
au evidentiat ca, potrivit legislatiei in vigoare, singura masura aplicabild in
astfel de situatii era suspendarea provizorie din functie, conform art. 200 alin.
(3) Cod procedura penala, care poate fi dispusd de administratia institutiei la
demersul procurorului si este supusa controlului judecétorului de instructie.

4. Reclamantii au mai notat ca procedura administrativa a fost afectatd de
nereguli grave, intrucat ordinul de sanctionare a fost emis cu depdsirea
termenului legal de 30 de zile prevazut de art. 60 Cod administrativ. De
asemenea, suspendarea procedurii administrative nu le-a fost comunicata,
incadlcandu-se astfel obligatia institutiei de a informa persoana vizata, conform
prevederilor legale.

5. In plus, reclamantii au subliniat ci sanctiunea aplicati a fost
disproportionata si excesiva, contrar principiului proportionalitdtii intre fapta
presupusd si masura disciplinara, constituind, de fapt, un pretext pentru
inlaturarea lor nejustificatd din functii. Aplicarea ordinului MAI a fost
realizatd contrar normelor procedurale si substantiale, ceea ce a afectat grav
drepturile si garantiile lor legale prevazute pentru functionarii publici cu statut
special, inclusiv dreptul la muncda si protectia impotriva concedierii
nejustificate.

6. Reclamantii au mentionat ca, in urma concedierii, au suferit prejudicii
morale si psihice considerabile, inclusiv anxietate, stres continuu,
demoralizare, afectare spirituald si emotionald, dificultdti in depasirea
obstacolelor cotidiene si oboseala accentuata. Respectiv, au solicitat repararea
prejudiciului moral in suma de 50.000 lei pentru fiecare dintre ei.

7. In concluzie, reclamantii au considerat ci sanctiunea disciplinard
aplicatd de MAI a fost ilegala, fiind emisad fara temei juridic, cu incélcarea
procedurilor legale si a drepturilor lor fundamentale, iar concedierea lor
trebuia anulata si inlocuitd cu masura legald corespunzatoare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 noiembrie
2022, s-a admis partial actiunea.

S-a anulat ordinul emis de Ministerul Afacerilor Interne cu nr.28ef din 04
martie 2022 cu privire la sanctionarea disciplinard a unor angajati ai Sectiei
patrulare ,,Chisindau” a Directiei patrulare Centru a INSP al IGP al MAI, ca
ilegal.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa emita actul administrativ
individual prin care sa restabileasca pe Vasile Godorogea in functia detinuta
anterior si anume inspector superior al Sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei
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patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa emita actul administrativ
individual prin care sa restabileasca pe Cristian Malitev in functia detinuta
anterior si anume subofiter superior al Sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei
patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui
Vasile Godorogea si Cristian Malitev salariul mediu lunar pentru toata
perioada absentei fortate de la munca.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La data de 09 decembrie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a depus
cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat casarea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 noiembrie 2022, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

10. Ladata de 06 decembrie 2022, reprezentantul Inspectoratului General
al Politiei si a Insepctoratului National de Securitate Publica a depus cerere
de apel impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat casarea
hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 28 noiembrie 2022, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au
admis cererile de apel Tnaintate de Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul
General al Politiei si Inspectoratul National de Securitate Publica.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 28
noiembrie 2022 si s-a emis 0 noua decizie prin care:

S-a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de Vasile Godorogea si
Cristian Malitev impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului
General al Politiei si Inspectoratului National de Securitate Publica privind
anularea ordinului de sanctionare, restabilirea in functia detinutd anterior,
incasarea salariului si compensarea cheltuielilor de judecata.

12. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, hotirarea instantei
de fond a fost adoptatd cu aprecierea eronatd a probelor administrate si cu
aplicarea gresitd a normelor de drept material, Intrucat instanta inferioard a
depasit limitele controlului judecdtoresc asupra exercitarii dreptului
discretionar al autoritdtii publice, substituindu-se acesteia in aprecierea
oportunitatii sanctiunii disciplinare aplicate.

13. Instanta de apel a constatat cd procedura de cercetare disciplinara a
fost initiata in mod legal de catre Serviciul protectie internd si anticoruptie al
Ministerului Afacerilor Interne, in baza informatiilor privind posibilele abateri
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disciplinare, iar ancheta de serviciu a fost desfasurata cu respectarea cadrului
normativ aplicabil. Abaterea disciplinard a fost consideratd constatata la data
aprobarii concluziei anchetei, respectiv la 18 februarie 2022, iar ordinul de
sanctionare a fost emis in termenul legal de 30 de zile prevazut de lege, motiv
pentru care critica privind incalcarea termenelor procedurale a fost apreciata
ca neintemeiata.

14. Instanta de apel a retinut ca reclamantilor li s-a oferit posibilitatea reala
si efectiva de a-si exercita dreptul la aparare in cadrul procedurii
administrative, acestia fiind audiati in calitate de participanti la procedura.
Refuzul reclamantilor de a formula explicatii sau de a face declaratii, invocand
existenta unei cauze penale pendinte, a fost calificat drept un drept procesual
exercitat de acestia, care insd nu putea fi imputat autoritatii publice si nu putea
genera consecinte juridice asupra legalitatii actului administrativ emis.

15. Analizand probatoriul administrat, instanta de apel a constatat ca din
ansamblul probelor a rezultat cu certitudine sdvarsirea de catre reclamanti a
unor abateri disciplinare grave, constind in neinformarea dispeceratului,
neindeplinirea procedurilor legale privind constatarea si documentarea unui
caz de utilizare a unui permis de conducere presupus a fi fals, precum si
tolerarea si nedenuntarea actelor de coruptie care le-au devenit cunoscute.
Aceste fapte au fost apreciate ca fiind incompatibile cu exigentele functiei
publice cu statut special si cu normele de conduita profesionala aplicabile.

16. Instanta de apel a retinut cd raspunderea disciplinard este autonoma
fata de raspunderea penald, iar aplicarea sanctiunii disciplinare nu a fost
conditionata de existenta unei hotdrari penale definitive, intrucat sanctiunea
nu a fost aplicatd pentru sadvarsirea unei infractiuni, ci pentru Incalcari
disciplinare distincte, constatate si probate in cadrul procedurii administrative.

17. In ceea ce priveste individualizarea sanctiunii, instanta de apel a
constatat cd autoritatea publicd a tinut cont de natura si gravitatea faptelor
comise, de functia exercitata de reclamanti, de impactul negativ al actiunilor
acestora asupra imaginii si prestigiului institutiei, precum si de exigentele de
integritate impuse functionarilor publici cu statut special. In aceste conditii,
sanctiunea disciplinara aplicatd sub forma concedierii a fost apreciata ca fiind
proportionala si adecvata scopului urmarit.

18. Instanta de apel a retinut ca ordinul de sanctionare disciplinara a fost
motivat corespunzator atat in fapt, cat si in drept, fiind indicate in mod clar
faptele retinute, normele legale incalcate, probele avute In vedere si ratiunea
aplicdrii sanctiunii, in conformitate cu cerintele legale privind forma si
continutul actului administrativ individual.

19. In consecinti, instanta de apel a concluzionat ci actul administrativ
contestat a fost emis cu respectarea competentei, procedurii si normelor de
drept material aplicabile, iar actiunea in contencios administrativ a
reclamantilor a fost neintemeiata si pasibila de respingere.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



20. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de catre Godorogea
Vasile si Malitev Cristian, care au solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei contestate cu mentinerea hotararii instantei de fond.

ARGUMENTELE RECURSULUI

21.Recurentii considera ca solutia Curtii de Apel Chisindu este una
arbitrara, fiind bazata in mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor, iar hotararea instantei de fond o considera una legala si intemeiata
pasibila de a fi mentinuta, fapt pentru care si a inaintat prezentul recurs.

22.In acest sens, Godorogea Vasile si Malitev Cristian au reiterat
argumentele expuse in cadrul examinarii fondului cauzei si au solicitat casarea
deciziei recurate cu mentinerea hotararii instantei de fond.

23.Astfel, recurentii au mentionat ca, in lipsa unei sentinte penale
definitive si irevocabile pronuntate in privinta lor, Ministerul Afacerilor
Interne nu dispunea de un temei juridic pentru aplicarea sanctiunii disciplinare
sub forma concedierii din functia publica cu statut special.

24.In opinia recurentilor, in atare circumstante, singura masurd legal
admisibila care putea fi aplicata fata de reclamanti era suspendarea provizorie
din functie, masura ce, potrivit art. 200 alin. (3) din Codul de procedura
penald, se dispune de administratia institutiei In care activeazad invinuitul sau
inculpatul, in conditiile legii, la demersul procurorului care conduce sau, dupa
caz, efectueaza urmadrirea penald. Totodata, recurentii au aratat ca hotdrarea
administratiei institutiei privind suspendarea din functie este supusa
controlului judecatoresc al judecatorului de instructie.

POZITIA INTIMATILOR

25. La data de 19 aprilie 2024, intimatul Ministerul Afacerilor Interne,
reprezentat de Scaletchii Vasile a depus referinta, solicitand declararea
inadmisibilitatii recursului, avand in vedere faptul ca toate circumstantele
invocate 1n recurs au fost stabilite in decizia Curtii de Apel Chisindu, care a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si apreciat just toate probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material.

26. La data de 29 august 2024, intimatul Inspectoratul General al Politiei,
reprezentat de Gadiac Alexandra a depus referintd prin care a solicitat sa fie
declarat inadmisibil recursul, iar in caz ca cererea de recurs va trece testul de
admisibilitate s fie respinsa ca neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

27.Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ prevede ca:
»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sd 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
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procesuale in mod abuziv si nu isi Indeplineste obligatiile procesuale cu buna- credinta
raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”.

28.Art. 47 alin. (3) din Codul administrativ stabileste ca:
,»Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

29. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii i acceptata de participantul la procedura.”

30. Art. 98 alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Dacd in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform
art.45, de catre un reprezentant legal, notificérile se adreseaza acestuia.”

31.Art. 110 alin. (1) din Codul administrativ statueazd urmitoarele:
»Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicatd prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

32.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

33.Art. 245 din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

34.Art. 245 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotarirea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatda cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.”

35.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele



si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.245 alin.(1).”

36.Art. 22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) din Codul civil statueaza ca:

»S¢ considerd notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic.

Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului 1n care aceasta prevede un efect intarziat.

Notificarea se considera ajunsa la destinatar: in cazul unei notificari transmise prin
posta electronica sau prin alt mijloc de comunicare individuala, cand poate fi accesata de
catre destinatar.

Notificarea se considera cd a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intai”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Din continutul prevederilor art. 245 din Codul administrativ rezultd,
ca recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de
la notificarea deciziei motivate.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine, ca termenul
de declarare a recursului este un termen de procedurd imperativ, astfel incat
nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de a mai exercita calea de
atac, fara a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea unui termen de
valorificare a caii de atac are drept ca scop disciplinarea justitiabililor si
garantarea securitatii raporturilor juridice. Decdderea din dreptul de acces la
justitie la Curtea Suprema de Justitie constituie, de asemenea, un factor, de
securitate juridica continuta in regula de doud luni de la notificarea deciziei
motivate, care impiedicd o permanentd repunere in discutie a solutiilor
irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

39. In acest context, este de mentionat, ci in corespundere cu prevederile
art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care
se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

40. Astfel, notificarea deciziei instantei de apel participantilor la proces
are drept scop comunicarea adecvatd, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor textului cuprins in actul de procedura.

41. Din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata a instantei de
apel a fost expediatd avocatului Liliana Leanca, care apara interesele lui
Godorogea Vasile si Malitev Cristian, prin intermediul postei electronice la
adresa liliana_leanca@mail.ru, la 05 ianuarie 2024. (f.d. 187)

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza, ca
adresa liliana_leanca@mail.ru este posta electronica gestionata de avocatul
Liliana Leanca, or, aceasta este indicata in mandatul avocational seria MA nr.
1538063 din 29 martie 2022.



43. Tot aceasta adresa electronica a fost utilizata de catre instanta de apel
la expedierea citatiei si a apelului motivat. (f.d.149,151)

44. Instanta de recurs reitereazd, ca art. 96, alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar
ca acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui. Asadar confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre
partea interesatd se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei
electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a
postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul,
ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

45. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului
pe posta electronicd, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire la
aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de
la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de
la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele
care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este
informat cd transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a
fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

46. In lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasurilor de pe portalul
postei electronice a instantei de apel, care atesta ca avocatului Liliana Leanca,
care apara interesele lui Godorogea Vasile si Malitev Cristian, i-a fost
notificata decizia instantei de apel, se demonstreaza incontestabil faptul ca
decizia motivatd a fost adusd la cunostinta recurentilor, prin intermediul
avocatului si aceasta modalitate de notificare a actului judecatoresc emis, se
incadreaza in rigorile art. 96, alin. (1) din Codul administrativ.

47. Astfel, instanta de recurs mentioneaza, ca Curtea de Apel Chisindu a
asigurat notificarea copiei deciziei lui Godorogea Vasile si Malitev Cristian,
deci, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea acesteia, corespund
intru totul exigentelor legale.

48. Prin urmare, termenul de depunere a recursului incepe sa curga
imediat din ziva urmatoare aducerii la cunostinta a deciziei motivate a
instantei de apel si anume din data de 06 ianuarie 2024, iar ultima zi fiind data
de 06 martie 2024, ora 24:00, zi de miercuri.

49. Insa, recursul a fost depus abia la 25 martie 2024 (f.d.201), contrar
prevederilor art. 245 din Codul administrativ, ceea ce denota ca recursul a fost
depus peste termenul de doua luni de la data notificarii deciziei motivate a
instantei de apel.

50. Astfel, in consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale
prevazuta la art. 246, alin. (2) lit. d) din Codul administrativ de declarare a
recursului inadmisibil.

51. Completul de judecata retine ca, desi, Godorogea Vasile si Malitev
Cristian au depus recurs nemotivat la 28 decembrie 2023, acesta nu poate
produce efecte juridice in sensul considerarii ca termenul legal a fost respectat.



52. In acest sens este de mentionat ci recursul presupune nu doar
manifestarea formala a intentiei de a exercita calea de atac, ci si prezentarea
motivelor de nelegalitate pe care aceasta se intemeiaza, iar in lipsa deciziei
motivate, Godorogea Vasile si Malitev Cristian nu dispunea de elementele
necesare pentru a formula critici concrete si individualizate asupra deciziei
instantei de apel.

53. Prin urmare, recursul nemotivat depus anterior comunicarii deciziei
motivate nu poate substitui cerinta legala de depunere a recursului motivat in
termenul prevazut de lege. Deci, depunerea unui recurs nemotivat inainte de
comunicarea deciziei motivate nu intrerupe si nu suspenda cursul termenului
legal de 2 luni prevazut pentru declararea recursului si nu poate fi considerata
o exercitare valabila a caii de atac.

54. Astfel, chiar daca recurentii au depus un recurs nemotivat inainte de
inceperea curgerii termenului de contestare, acestia aveau obligatia de a
prezenta motivarea recursului in interiorul termenului legal de 2 luni calculat
de la data comunicarii deciziei motivate.

55. Cu atat mai mult ca la 05 decembrie 2023 Malitev Cristian a depus
cerere prin care a solicitat acordarea dreptului de a lua cunostintd cu
materialele dosarului. ( f.d. 182)

56. La data de 15 ianuarie 2024, in interiorul termenului de contestare,
Malitev Cristian personal a luat cunostinta de materialele cauzei inclusiv cu
decizia motivata a instantei de apel, Tn a zecea zi de la inceputul curgerii
termenului de contestare, deci, a avut posibilitatea de a depune cererea de
recurs in termen.

57. Mai mult ca atat, decizia motivata a instantei de apel a fost publicata
pe Portalul National al Instantelor de Judecatd la 03 ianuarie 2024, astfel,
recurentii fiind interesati de soarta dosarului initiat a cererea acestora, urmau
sd urmareasca parcursul dosarului.

58. In aceste circumstante si dat fiind faptul lipsei depunerii recursului
motivat in termenul legal, calculat de la data notificarii deciziei motivate,
completul de judecata constata ca recursul a fost declarat peste termen.

59. In context completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza, cd prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd §i procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si s 151 Indeplineasca obligatiile
cu buna-credinta, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

60. Godorogea Vasile si Malitev Cristian au neglijat obligatia de a se
conforma prevederilor legale, adicd de a prezenta recursul in termen de doua
luni la data notificarii deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau.

61. Actele cauzei, denota faptul ca recurentii, desi au avut suficient timp,
nu au depus diligenta si nu au prezentat recursul in termen §i anume pana la
06 martie 2024, depunand recursul motivat tarziu la 25 martie 2024.

62. Completul de judecata mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol
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activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-
credintad de drepturile sale procedurale.

63. Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul
administrativ este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupd sine decaderea
partit din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac. Prin urmare,
nerespectarea termenului de declarare a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al recurentilor si a reprezentantului
acesteia avocatului Liliana Leanca, care trebuia sa dea dovadid de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile
si obligatiile procedurale.

64. Aici, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza
ca, prin prisma art. 47, alin. (3) din Codul administrativ, culpa
reprezentantului Tmputernicit se atribuie participantului reprezentat, deci,
recurentit Godorogea Vasile si Malitev Cristian nu pot invoca ingradirea
dreptului de acces la justitie, or, avocatul Liliana Leanca, receptionand
dispozitivul deciziei instantei de apel urma sa se asigure ca va contesta decizia
in termen, situatie care la caz nu se atesta.

65. La acest aspect instanta de recurs tine sa evidentieze ca partea care a
ales sa fie reprezentatd de avocat isi asuma consecintele juridice ale actelor si
omisiunilor acestuia in cadrul raportului de reprezentare. Deci, culpa
avocatului in gestionarea termenelor sau n informarea clientului nu poate fi
disociata de situatia juridica a partii reprezentate, fiind considerata, sub aspect
procesual, culpa partii insasi.

66. Astfel, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

67. Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform cdrora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de
timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac,
totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

68. Astfel, solutia de declarare a recursului depus de Godorogea Vasile si
Malitev Cristian ca fiind inadmisibil, este compatibild cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice.
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69. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Godorogea
Vasile si Malitev Cristian inadmisibil.

70. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 245, art. 246 alin. (2) lit.
d) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Godorogea Vasile si Malitev
Cristian.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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