CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Vladimir Seremet,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in
judecatad depusa de Vladimir Seremet impotriva Casei Nationale de Asigurari

Sociale, cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins cererea de apel depusa de catre Vladimir Seremet si s-a

mentinut hotdrarea din 05 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani,

(Dosarul nr. 3ra-9/25
Nr. PIGD 2-22136574-01-3ra-09012025)

Recursul este vadit neintemeiat, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Negru, 1. Dutca, E. Palanciuc)

11 martie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Vladimir Seremet,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 16 septembrie 2022, Vladimir Seremet s-a adresat cu actiune in
instanta de contencios administrativ Impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

2. In motivarea actiunii a indicat ci in perioadele 13 iulie 1992-30 ianuarie
2007 si 04 februarie 2011-15 aprilie 2011, a activat in cadrul Procuraturii
Republicii Moldova in calitate de procuror.

3. A comunicat ca la momentul angajarii in functie si incheierii contractului
individual de muncd (ordinul de angajare), conform Legii cu privire la
Procuratura nr. 902 din 29 ianuarie 1992 (abrogata prin Legea nr.118 din 14
martie 2003), si Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura,
in vigoare din 17 martie 2009, se retine ca potrivit art. 73 alin. (1), era stabilit
ca persoana care a atins varsta de 50 ani si are o vechime totala de munca de
cel putin 20 ani, dintre care cel putin 12 ani 6 luni in functia de procuror sau
de judecator, are dreptul la pensie pentru vechimea in munca in proportii de
55 % fata de salariu mediu al procurorului in exercitiu in functia respectiva, iar
pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 ani, are dreptul la
adaos de 3 %, dar nu mai mult de 80 % din salariu. Salariul mediu se determina
la momentul stabilirii pensiei, ludndu-se 1n consideratie ultima functie
detinuta.

4. Astfel, a sustinut cd la momentul demisiei din organele Procuraturii
Republicii Moldova, stagiul special de procuror constituia 14 ani 8 luni si 28
de zile, 1ar stagiul general de cotizatie pand la 17 iunie 2022, constituia 35 ani
7 luni s1 30 de zile.

5. A mentionat ca avand viza de resedintd pe adresa mun. Chisinau, la data
de 20 iunie 2022 s-a adresat la Directia Asistenta Sociala sect. Ciocana, mun.
Chisindu cu o cerere privind stabilirea pensiei de procuror in conformitate cu
prevederile art. 46> din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii.

6. La 22 iunie 2022 a primit raspunsul nr. 1619 din 21 1unie 2022, prin care
a fost informat ca cererea privind stabilirea pensiei de procuror s-a remis
potrivit competentei in adresa Casa Nationald de Asigurari Sociale a sect.
Ciocana, mun. Chisinau.

7. Prin urmare, a sustinut ca contrar prevederilor legale prevazute de art. 60
alin. (1), art. 162 alin. (1) art. 164 alin. (3), in coraport cu art.17 din Codul



administrativ, Casa Nationald de Asigurari Sociale a sect. Ciocana, mun.
Chisindu a refuzat tacit de a-i stabili pensia lui Vladimir Seremet, vatdimandu-
1 acestuia un drept individual garantat de lege. Or, Vladimir Seremet are
dreptul la pensie de procuror in conformitate cu prevederile art. 46> din Legea
nr. 156 din 14 octombrie1998 privind sistemul public de pensii.

8. In continuare a relevat ci modificarile la norma legala indicatd mai sus
privind majorarea perioadei stagiului de munca special si total sau varstei de
pensionare nu-i pot fi aplicate, deoarece conform art. 22 din Constitutia RM,
privind retroactivitatea legii si art. 54 din Constitutia RM, privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, In Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi, care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului deja acordate.

9. Astfel, a considerat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale nu poate sa-i
restranga drepturile sale acordate prin legea veche, atunci cand a fost angajat
de organele procuraturii, cu care a incheiat contract de munca, fiind stabilite
raporturi de munca, drepturi sociale, inclusiv atingerea varstei de pensionare
de 50 ani, or, nici o alta lege civila dupa ce contractul individual de munca
continud sa persiste, nu poate modifica aceste drepturi in detrimentul sdu. Deci,
varsta de pensionare de 50 ani este un drept existent la momentul raporturilor
de munca dintre Procuratura Generala si reclamant si nu poate fi restrictionat
prin legea din anul 2013 care urmeaza a fi aplicabild doar raporturilor pe viitor
si nu poate fi aplicabila raporturilor de munca stabilite anterior adoptarii ei.

10. Subsecvent a specificat ca restrictionarea in drepturi poate avea loc doar
pentru o cauzd de utilitate publicd si numai In corespundere cu normele
dreptului international.

11. Drept urmare, a indicat ca Casa Nationald de Asigurari Sociale sect.
Ciocana mun. Chisinau a aplicat retroactiv in defavoarea sa o lege civila, cu
incdlcarea drepturilor constitutionale prevazute de art. 54 din Constitutia RM.
Iar, art. 22 neretroactivitatea legii - se refera la art. 54 alin. (3) al Constitutiei
RM, adica nu pot fi restranse drepturile proclamate - dreptul la pensie la varsta
de 50 ani, drept pe care statul i I-a acordat la stabilirea relatiilor de munca prin
Legea cu privire la procuraturd nr. 902 din 29 ianuarie 1992 (nr. 118 din 14
martie 2003 (art.34), si chiar Legea nr.294 din 25 decembrie 2008.

12. Suplimentar a mai indicat cd potrivit art. 49 si art. 51 din Codul Muncii,
raporturilor contractuale li se aplica legea in momentul semnaturii, or, alte
drepturi si obligatii pot fi instituite numai prin intelegerea partilor contractante.

13.1n acest context a sustinut ci modificirile legii civile referitor la
majorarea varstei de pensionare nu pot fi aplicate cazului sau si nu pot produce
efecte juridice pentru acesta, deoarece ele 1i agraveaza situatia si ele nu au fost
in vigoare la momentul cand a fost angajat la serviciu, cand a fost incheiat
contractul individual de munca care in virtutea legislatiei in vigoare prevedea
termenul de pensionare de 50 ani cu vechimea de 12,6 ani. Aceasta situatie nu



poate fi agravatd prin noua lege fara acordul salariatului si nu poate fi afectata
intr-o societate democratica.

14. In sustinerea opiniei sale, a reiterat ca dreptul la calcularea si achitare a
pensiei de procuror este mentinut de instanta de jurisdictie constitutionald, iar
dreptul subiectiv constituit in baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel
nascut sub imperiul unei legi posterioare.

15. Astfel, a sustinut ca art. 7 alin. (1) din Codul civil, reglementeaza ca
legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modificd si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior. De
asemenea, legea noud nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare. lar, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, rezultd ca, un drept social poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de art. 46 al Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 si
respectiv, art. 1 din protocolul nr. 1 la Conventia Europeand, numai in cazul
cand dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economica.

16. A afirmat ca un asemenea drept social, Vladimir Seremet, 1-a dobandit,
licit, iar, drepturile diminuate prin normele Legii nr. 290 din 16 decembrie
2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, ca drepturi
potentiale sau aleatorii se refera la viitorii procurori cu drept de pensionare.

17. Respectiv, a sustinut cd potrivit prevederilor art. 33 alin. (5) din Legea
privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, Casa
Nationald de Asigurari Sociale sect. Ciocana mun. Chisindu urma sa-i achite
lui Vladimir Seremet pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul
mediu lunar achitat procurorului.

18. Astfel, arelatat cala 22 iulie 2022 a inaintat o cerere prealabila in adresa
Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a invocat argumentele
mentionate, solicitind emiterea unui act administrativ favorabil privind
stabilirea lui Vladimir Seremet, a pensiei de procuror in conformitate cu
prevederile art.46 a Legii nr.156 din 14 octombrie 1998, privind sistemul
public de pensii. Insa, prin scrisoarea nr.S-1556/22 i s-a comunicat ci urmeaza
sd se adreseze personal la Casa de Asigurdri Sociale a sect. Ciocana, mun.
Chisinau, conform vizei de resedinta.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 05 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea inaintatd de Vladimir Seremet impotriva Casei Nationale de
Asigurdri Sociale, cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual defavorabil, s-a respinsa, ca neintemeiata (f.d. 46).

20. Dispozitivul hotararii din 05 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, a fost notificat lui Vladimir Seremet 1n aceia zi, fapt confirmat
prin semnatura olografa aplicatd de ultimul pe recipisa anexata la materialele
cauzei (f.d. 47).



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21.La 14 decembrie 2022, Vladimir Seremet, a depus apel nemotivat
impotriva hotédrarii din 05 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie admisa actiunea (f.d. 50).

22. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.1203-1204 din
07 februarie 2023, Judecatoria Chisindu, sediul Réscani a remis prin
intermediul oficiului postal, la adresa partilor, copia hotdrarii motivate din 05
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 56), care a fost
receptionatd de Vladimir Seremet, cit si de CNAS, la 13 februarie 2023, fapt
confirmat prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f.d. 57/58).

23.La 27 februarie 2023, prin intermediul Directiei de evidentd si
documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau, apelantul Vladimir
Seremet, in temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ a depus cererea
de apel suplimentara (f.d. 63/66).

24. La acest capitol, Completul de Judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
releva ca instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus
de Vladimir Seremet, impotriva hotararii din 05 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel depusa de Vladimir Seremet si s-a mentinut hotararea din 05
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d77; 78/87).

26. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizdnd prevederile legale care
guverneaza raportul juridic in coraport cu materialele cauzei si argumentele
invocate in cererea de apel a conchis ca hotararea contestatd urmeaza a fi
mentinuta, or, prima instanta corect a elucidat si constatat circumstantele
cauzel, a verificat si apreciat obiectiv, probele prezente la materialele cauzei,
stabilind corect circumstantele de fapt.

27. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima instanta
just a conchis respingerea actiunii, invocand ca in cazul dat, odata cu abrogarea
Legii nr. 902/1992, reglementarile legale ce tin de asigurarea cu pensie a
procurorilor au fost transferate in noua Lege cu privire la Procuraturd nr.
118/2003. Or, incepand cu 01 iulie 2011, drepturile de pensionare a
procurorilor erau reglementate de prevederile art. 46? din Legea nr.156/1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat.

28. In acest context, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona
faptul ca prevederile art. 46 din Legea nr. 156/1998 (in vigoare pana la 01
ianuarie 2018), prevedeau ca, asiguratul care a atins varsta mentionata la
alin.(2) si confirma stagiul de cotizare prevazut la alin.(3), din care cel putin
15 ani in functia de procuror, a avut dreptul la pensie in proportie de 75 % din



suma tuturor platilor lunare asigurate ale procurorului in exercitiu in ultima
functie detinutd. Asadar, incepand cu 01 iulie 2011, pentru procurori se
stabileste varsta de pensionare de 50 ani 06 luni, atat pentru barbati cat si pentru
femei, in fiecare an ulterior, varsta de pensionare se majoreaza conform
tabelului nr. 9, pana la atingerea varstei de pensionare prevazutd la art. 41
alin.(1), In vigoare pana la 01 ianuarie 2018. Iar, prin Legea pentru modificarea
si completarea unor acte legislative nr. 290 din 16 decembrie 2016, art. 46> din
Legea nr. 156/1998 a fost abrogat. Respectiv, odata cu abrogarea art. 46> din
Legea nominalizata, incepand cu 01 ianuarie 2018, procurorii isi realizeaza
dreptul la pensie in conditii generale conform Legii privind sistemul public de
pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, or, art. 73 alin. (3) al Legii cu
privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, stabileste expres ca
actul normativ produce efecte doar cat este In vigoare si, de regula, nu poate fi
retroactiv sau ultra activ, iar, potrivit art.74 alin.(1), lit. a) al aceleiasi legi
prevede ca actiunea actului normativ inceteaza daca actul este abrogate.

29. In acest context, instanta de apel a relevat ci prin prisma normelor
juridice enuntate, legiuitorul in mod expres a prevazut aplicarea actului
legislativ in timp si daca e sd raportdim prevederile expuse la obiectul
prezentului litigiu, este cert faptul cd, odata ce a fost abrogata norma juridica
care prevedea dreptul la pensie pentru vechime in munca a procurorilor,
aceasta nu mai are efect juridic ultra activ.

30.In circumstante descrise, instanta de apel a apreciat declarativ
argumentul apelantului privind intrunirea conditiilor pentru stabilirea pensiei
de procuror in temeiul Legii cu privire la Procuratura Legea nr. 294 din 25
decembrie 2008 cu privire la Procuraturd, care la art.73 alin.(1) prevedea ca,
persoana care a atins virsta de 50 de ani si are o vechime totala in munca de
cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni in functia de procuror
sau de judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie
de 55 % fata de salariul mediu al procurorului in exercitiu in functia respectiva,
iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani, are dreptul
la un adaos de 3 %, dar nu mai mult de 80 %. Salariul mediu se determina la
momentul stabilirii pensiei, luindu-se in considerare ultima functie detinuta de
procuror. Or, desi in anul 2007 apelantul avea o vechime cel putin 12 ani si 6
luni in functia de procuror, activand in anii 13 iulie 1992-30 ianurie 2007 in
organele procuraturii, insd, nu intrunea celelalte conditii varsta de 50 ani, fiind
ndscut in anul 1966, si vechimea totald de munca 20 ani.

31. La fel, instanta de apel a relevat ca apelantul nu poate pretinde nici la
stabilirea pensiei de procuror in temeiul art. 46* din Legea nr.156/1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat (in vigoare pana la 01 ianuarie 2018), care
prevedea ca, asiguratul care a atins virsta mentionatd la alin.(2) si confirma
stagiul de cotizare prevazut la alin.(3), din care cel putin 15 ani in functia de
procuror, are dreptul la pensie in proportie de 75 % din suma tuturor platilor
lunare asigurate ale procurorului in exercitiu in ultima functie definuta.
Incepind cu 01 iulie 2011, pentru procurori se stabileste virsta de pensionare
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de 50 de ani si 6 luni, atit pentru barbati, cit si pentru femei. In fiecare an
ulterior, virsta de pensionare se majoreaza conform tabelului nr.9, pina la
atingerea virstei de pensionare prevazute la art.41 alin.(1). Or, insusi apelantul
a invocat faptul cad a mai activat In organele procuraturii in perioada 04
februarie 2011-15 aprilie 2011, avand o vechime 1n functie de procuror de 14
ani 08 luni 28 zile si nicidecum 15 ani in functia de procuror, dupa cum prevede
norma legala.

32. Astfel, instanta de apel a constatat ca odatd cu abrogarea art. 462
incepand cu 01 ianuarie 2018, procurorii isi realizeaza dreptul la pensie in
conditii generale conform Legii privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV
din 14 octombrie 1998, respectiv, instanta de fond just a retinut legalitatea
refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale sect. Ciocana, expus in
raspunsul nr. $/4423 din 06 iulie 2022, si raspunsului Casei Nationale de
Asigurdri Sociale nr.S-1556/22 din 03 august 2022, respingand pretentia
privind obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil. Or,
potrivit art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata respinge actiunea ca fiind
neintemeiatda, daca nu sant indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari
prevazute la lit.a)—e).

33. Cu referire la o cauza similard si anume hotararea din 19 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a admis actiunea inaintata de
catre Victor Ciuprov in contradictoriu cu CNAS, instanta de apel a tinut sa
mentioneze faptul ca In prezenta cauza s-a emis incheierea din 19 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, mentinutd prin decizia din 22 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a admis cererea depusa de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, privind explicarea hotararii, si respectiv
s-a explicat ca ,,pensia lui Victor Ciuprov, pentru vechimea in munca reiesind
din salariul mediu lunar achitat procurorului in procuratura, conform legii
privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, urmeaza a fi stabilita in cazul
in care au fost intrunite conditiile prevazute la art. 46> din Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii (in vigoare pana la 01
1anuarie 2018) si respectiv efectuarea recalcularii in cazul intrunirii conditiilor
acestor prevederi”, deci, apelantul nu poate invoca in privinta sa aplicarea unei
practici neuniforme de catre instantele de judecatd in raport cu alte cazuri
similare.

34. Apreciind cele retinute, instanta de apel a considerat ca nu poate retine
argumentele apelantului Vladimir Seremet, deoarece acesta interpreteaza
eronat normele de drept si situatia de fapt, iar concluzia primei instante este
rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material cu aprecierea
juridica cuvenita a probelor.

35. Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a respinge ca
neintemeiat si argumentul apelantei precum ca hotararea primei instante este
una ilegala. Or, analizdnd continutul hotararii contestate, instanta de apel a



retinut cd hotararea primei instante este una legald, motivatda si bine
argumentata, facand referire la normele de drept material si procedural, dand
o apreciere probelor prezentate de catre parti, determinand circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost si care n-au fost stabilite,
apreciind corect caracterul raportului juridic dintre parti, aplicind legea
aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si 0
analiza clara.

36. La fel, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona faptul ca va
respinge ca fiind neintemeiata si critica apelantului precum ca prima instanta
nu a dat o apreciere corectd circumstantelor cauzei, ori, rolul activ exercitat de
instanta, in deslusirea corecta a raportului dintre parti, este evident manifestat,
in conditiile analizei apardrilor reclamantului exprimate pe cale incidentala,
dar, in cadrul fixat de reclamant i in limitele obiectului dedus judecitii.

37. Din considerentele enuntate, instanta de apel a concluzionat cd prima
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios,
legea materiald ce guverneaza raportul juridic, crednd participantilor la proces,
conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces
echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea
a Drepturilor Omului.

38. Drept urmare, luand in considerare cele mentionate mai sus si avand in
vedere faptul ca prima instanta a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei,
a apreciat obiectiv si sub toate aspectele probele administrate la dosar,
adoptand o hotarare legald si intemeiatd, aplicind si interpretand corect
normele legale, iar cererea de apel declaratd de catre Vladimir Seremet este
neintemeiatd, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge apelul depus
de catre Vladimir Seremet impotriva hotararii din 05 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a respins actiunea formulata
de Vladimir Seremet in contradictoriu cu CNAS.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

39. La 30 decembrie 2024, prin intermediul postei terestre (f.d. 98),
Vladimir Seremet a depus cerere de recurs impotriva decizieil din 08 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, emiterea unei noi decizii
prin care sa fie admisd integral actiunea depusd Vladimir Seremet in
contradictoriu cu CNAS (f.d. 96/97).

40. Tn motivarea recursului a indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca instantele de judecata ierarhic inferioare incorect au aplicat
prevederile Legii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul public
de pensii, in coraport cu Legea cu privire la procuraturad nr. 902 din 29 ianuarie
1992, nr. 118 din 14 martie 2003 si chiar nr.294 din 25 decembrie 2008, ceea
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ce in temeiul art. 245" din Codul administrativ, recursul urmeaza a fi admis
deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare la adoptarea actelor de
dispozitie au incalcat principiul securitatii raporturilor juridice precum si
contrare jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

41. La 09 ianuarie 2025, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii
unui proces echitabil in ordine de recurs, a expediat prin intermediul postei
electronice, pentru notificare in adresa intimatei CNAS, copia cererii de recurs
depusda de Vladimir Seremet, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexatad la materialele dosarului (f.d. 104), insa, intimata pana la
data examinarii admisibilitatii recursului, nu a facut uz de dreptul procedural
de a depune referinta referitor la argumentele recursului.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

42. Art. 245 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

43. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat decizia contestata la 08 noiembrie 2023, in sedintd publica (f.d. 77).

44. Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindau din 08 noiembrie 2023, a
fost expediatd spre notificare lui Vladimir Seremet, prin intermediul postei
terestre la data de 27 ianuarie 2024, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
a actului de dispozitie (f.d. 91), insa la materialele cauzei lipsesc Inscrisuri care
sa probeze momentul receptionarii acesteia de cdtre recurent.

45. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd recurentul Vladimir Seremet s-a conformat prevederilor legale
si a depus cererea de recurs in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

46. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

47. Art. 245" alin.(1), lit. a) si b) din Codul administrativ, prevede ca:

,(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;”

48. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele



si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de
Vladimir Seremet, in raport cu normele de drept citate supra, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

50. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reitereazd cd din analiza prevederilor art.245'-246 din Codul administrativ,
enuntate la pct.47-48, din prezenta incheiere, rezulta cad admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate ci urmeazd sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

51. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond s1 invocare ex officio
a erorilor de drept.

52. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

53. Prin urmare dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul ardtdrii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a Invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245" din Codul administrativ. Nu este suficientd
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatad. Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a
textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Centru si 0 minima argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.



54. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

55. Din analiza recursului depus, rezulta ca recurentul a invocat prevederile
art. 245! alin. (1) lit. a) din Codul administrativ si anume faptul ca interpretarea
legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie.

56. Asadar, referitor la temeiul indicat, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd ca din cererea de recurs nu rezulta in mod
clar de ce hotararea primei instante si decizia instantei de apel sunt contrare
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. lar, Completul de
judecata analizand practica judiciard a Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit
nicio decizie sau un alt act al instantei de recurs care ar da o alta interpretare a
Legii cu privire la sistemul public de pensii Nr.156 din 14 octombrie 1998 (in
redactia legii la momentul aparitie raportului juridic), in coraport cu
prevederile Legii nr. 294/2008 cu privire la Procuratura RM, sau altor aspecte
de drept invocate 1n recurs, prin urmare in latura datd recursul este unul vadit
neintemeiat.

57. Asadar, la caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursul depus de Vladimir Seremet contine obiectii de fapt si
de drept, care au fost analizate minutios de cadtre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzator.

58. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de
apel, In modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

59. Curtea reitereaza ca admisibilitatea recursului trebuie analizatd prin
prisma rolului constitutional si functiei legale a instanter judecatoresti
supreme, care este aceea de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
in materia contenciosului administrativ. Astfel, motivarea cererii de recurs
trebuie sa reflecte nu doar nemultumirea fatd de solutia instantei de apel, ci si
necesitatea clara de interventie a instantei supreme in vederea corectarii unei
erori de drept semnificative ori a consolidarii practicii judiciare. Filtrul de
admisibilitate instituit de art. 245' si 246 din Codul administrativ nu este
formal, ci unul de fond, esential, menit sa respinga acele recursuri care nu
ridica veritabile probleme de legalitate.

60. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
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recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitad o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza
Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, potrivit jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea cauza Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

61. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Vladimir Seremet.

62. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Vladimir Seremet, impotriva deciziei
din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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