CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea
Municipald ,,Gradina Zoologica” si de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Silans-IS”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
citre Societatea cu Raspundere Limitati ,,Silans-1S” impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Gradina Zoologica”, privind incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata si

la actiunea reconventionala inaintati de citre Intreprinderea Municipala
»(aradina Zoologica” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Silans-
IS” privind rezilierea contractului de antreprizi, repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-77/23
PIGD 2-19204581-01-2rac-04052023)

Recurs inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut
la art. 434.

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 din Codul de procedura civila (in vigoare dupa 01 septembrie 2023), or
instanta de apel a aplicat legea care urma sa fie aplicata, a cercetat toate
probele administrate, apreciindu-le corespunzator.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud N. Mamaliga
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

11 martie 2026

Textul corespunde cu originalul




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de
ciatre IM ,,Gradina Zoologica” si de catre SRL ,,Silans-IS”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 decembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitati ,,Silans-1S”
(in continuare SA ,Silans-IS”) a depus cerere de chemare in judecats,
concretizatd ulterior, impotriva intreprinderii Municipale ,,Gradina
Zoologica” (in continuare IM ,,Gradina Zoologica™), prin care a solicitat
incasarea datorier In marime de 78 395,68 lei, dobanzii de intarziere in
marime de 30 971,45 lei, garantiei de buna executie in suma de 6 066 lei si
cheltuielilor de judecatd in suma de 3 484 lei suportate pentru achitarea taxei
de stat, 125 lei pentru eliberarea extrasului din Registrul persoanelor juridice
si 12 500 lei pentru asistenta juridica (f.d. 3-8, 202, vol.l)

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd a indicat ci la 28
noiembrie 2017 intre SA ,,Silans-IS” si IM ,,Gradina Zoologicd”, in urma
procedurii de achizitie prin cererea ofertelor de preturi, a fost incheiat
contractul de antrepriza nr.17/03707/1.

3. Conform prevederilor pct.2.1 al contractului, obiectul prestatiei
reprezintd reparatia volierului ,,Sultanic” in conformitate cu prevederile
proiectului tehnic, cu detaliile de executare, precum si a normativelor,
standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare. Valoarea lucrdrilor de
constructie montaj, ce reprezintd obiectul contractului, s-a acceptat de parti
in suma de 121 316,58 lei.

4. Potrivit pct.3.1 si 2.1 din contractul de antrepriza, antreprenorul urma
in termen de o luna de la data inregistrarii contractului la Trezoreria de Stat,
sd execute lucrarile asumate, potrivit prevederilor proiectului tehnic, cu
detaliile de executare, precum si a normativelor, standardelor si prescriptiilor
tehnice in vigoare.

5. In sensul dat partile au confirmat prin semnéturd devizul local din
partea paratului semnand responsabilul tehnic Eugen Lipet.

6. La 30 noiembrie 2017 contractul de antrepriza din 28 noiembrie 2017
a fost inregistrat la Trezoreria de Stat, astfel, termenul de o lund de executare
a lucrdrilor a inceput sa curga la 01 decembrie, iar la 31 decembrie 2017
lucrarile urmau sa fie incheiate.

7. SA ,Silans-IS” a mentionat ci in perioada 01 decembrie 2017 — 20
decembrie 2017 a executat o serie de lucrari, mai exact majoritatea acestora,



cu exceptia pct. RpCAO1A — acoperirea volierului cu plasa din masa plastic
de tip ,,Millenium”.

8. Societatea reclamanta a accentuat ca lucrarile nu au fost finalizate din
motiv cd beneficiarul a interpretat excesiv datele caietului de sarcini si a
pretins prin scrisoarea nr.250 din 21 decembrie 2017, ca la pozitia 12 — CL
57B, 13 — CL 57B si CL 57A este prevazut si elementul tehnic disputant—
cablu metalic (tros), absolut necesar pentru acoperirea obiectivului
contractat, cu plasa de masa plastic de tip ,,Millenium”.

9. Astfel, la 27 decembrie 2017, urmare a executarii partiale a lucrarilor
trebuiau calificate potrivit prevederilor pct.5.1 din contract (ajustarea
contractului), a remis 1in adresa beneficiarului factura fiscala
nr.EUI000697750, cu valoarea indicata a serviciilor prestate de 78 395,68
lei, inclusiv TVA in valoare de 13 065,95 lei. Factura fiscala mentionata
pentru confirmarea executarii lucrarilor, a fost emisd la solicitarea
beneficiarului, dat fiind precizarile si obiectiile manifestate asupra unei alte
facturi fiscale nr.EUI000666839 din 20 decembrie 2017, anterior emisa, dar
anulata.

10. Deoarece, IM ,,Gradina Zoologicd” si-a manifestat opozitia prin
nesemnarea facturii fiscale, la 27 decembrie 2017 SA ,.Silans-IS” a expediat,
prin intermediul oficiului postal, cu aviz de receptie, factura fiscald si
procesul-verbal de receptie a lucrarilor, iar la 05 ianuarie 2018 actele au fost
receptionate de catre intreprinderea paratd. De asemenea, pentru factura
enuntatd a fost achitatd statului taxa pe valoare adaugatd pentru luna
decembrie 2017.

11. SA ,.Silans-IS” a relatat c&, in urma neclarititilor pe componentele
tehnice, Intre reprezentantii partilor, a fost organizata o sedinta de lucru intru
clarificarea problemei si necesitatea aprobarii unei solutii in ceea ce tine de
cablurile metalice pentru a fi posibila finalizarea lucrarilor asumate in baza
contractului de antrepriza, sedintd ramasa fara rezultat.

12. Societatea reclamantd a sustinut ca faptul executarii lucrarilor in
volum incomplet reiese si din scrisoarea nr.21 din data de 20 decembrie 2017
adresatd beneficiarului, prin care se mentioneaza confirmarea de catre
persoana responsabild din cadrul IM ,,Gradina Zoologica”, Eugen Lipet, a
verificarii volumelor de lucrari potrivit procesului-verbal de receptic a
lucrarilor executate, iar raspunsul nr.250 din 21 decembrie 2017 vine sa
intareasca sustinerea acestui fapt.

13. Astfel, finalizarea lucrarilor a fost imposibil de realizat pentru un
motiv esential si anume lipsa schitei de executie (schita de proiect) necesara,
dar nefiind pusa la dispozitia antreprenorului de cétre beneficiar la inceputul
executarii lucrarilor, fapt care ar fi exclus oricare dubiu in acest plan.

14. Prin scrisoarea nr.07 din 01 februarie 2018 adresata intreprinderii
parate, s-a invocat deficienta datd, care in coroborare cu comportamentul de
rea-credinta, manifestatd prin nedorinta acceptarii si semndrii procesului-
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verbal de receptie a lucrarilor si a facturii fiscale nr. EUI000697750, s-a decis
informarea despre rezilierea contractului potrivit prevederilor pct.13.1 din
contractul de antrepriza, din motivul neindeplinirii de catre beneficiar a unei
obligatii stabilite in sarcina acestuia, fapt determinat pentru antreprenor de a
nu putea executa propriile obligatii contractuale.

15. Ulterior, prin notificarea nr.41 din 22 februarie 2018, intreprinderea
parata a notificat despre rezilierea contractului de antrepriza nr.17/03707/1
din 28 noiembrie 2017 in baza dispozitiilor pct.13.2 din contract,
neexecutarea de catre antreprenor a obligatiilor contractuale, considerand
reziliat contractul incepand cu data de 16 martie 2018.

16. SA ,Silans-IS” a mentionat ci cu toate ci potrivit pct.13.3 si 13.4 din
contractul de antreprizd, in aceste circumstante beneficiarul urma sa
convoace comisia de receptie a lucrdrilor pentru evaluarea cantitativa si
calitativa a lucrdrilor executate de catre antreprenor, iM , Gradina
Zoologica” nu a efectuat un asemenea act, fapt ce denota opozitia ilegala a
acestuia fata de obligatiile asumate de receptie a lucrarilor de constructie,
precum si plata acestora.

17. La 18 aprilie 2018, prin pretentia nr.15, a solicitat beneficiarului
executarea obligatiei ce rezida din contractul de antrepriza nr.17/03707/1 din
28 noiembrie 2017. Prin rispunsul la pretentia inaintati IM ,,Gridina
Zoologica” a inaintat propria viziune asupra situatiei, respingand existenta
obligatiei de achitare a datoriei nascutd din contractul de antrepriza, dat fiind
rezilierea acestuia, incepand cu data de 16 martie 2018, pe motiv de
nerespectare a clauzelor de catre antreprenor, iar in acelasi timp a Tnaintat si
somatia privind incasarea de la antreprenor a penalitdtii s1 prejudiciului
material, arogandu-si cu forte proprii executarea lucrarilor de constructie in
valoare de 66 937,98 lei.

18. Societatea reclamanta a remarcat ca, valoarea lucrarilor asumate ca
executate de catre intreprinderea parata de 66 937,98 lei este una aproape
similard cu valoare lucrarilor executate de catre antreprenor, excluzand
TVA, pusa la plata beneficiarului de 65 329,73 lei. Tot in contextul
contractului, prin ordinul de plata nr.1 din 06 decembrie 2017, a fost platita
potrivit pct.7.15 si 7.16 garantia de buna executie in valoare de 5% din suma
totald a contractului de 6 066 lei, situatie care trebuie remediata prin prezenta
cerere de chemare 1n judecata, prin restituirea acesteia.

19. SA ,Silans-IS” a subliniat cd efectul general al oricirei obligatii este
de a da creditorului dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exactd, cu
buna-credinta, la locul si in momentul stabilit a prestatiei la care s-a obligat.
Modul in care a subminat relatia contractuald, prin respingerea semnarii
actului de receptie a lucrdrilor si factura fiscald, neonorarea punerii la
dispozitia antreprenorului a schitei de executare a lucrarii, precum si
atitudinea de rea-credinta, manifestata prin extinderea cu elemente noi a
devizului de lucrdri, nu scutesc beneficiarul de obligatia pecuniara
contractuald de a plati antreprenorului valoarea serviciilor executate.
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20. A mai accentuat cd, pentru a inldtura oricare dubii In ceea ce tine de
cablurile metalice lipsd din devizul de cheltuieli si caietul de sarcini,
imputate nejustificat de catre beneficiar, au adresat scrisoare de clarificare
specialistului, verificator de devize, care prin raspunsul din 23 decembrie
2019 a confirmat ca acele cabluri metalice nu pot fi asimilate elementelor
metalice inglobate la pozitia 12 din caietul de sarcini si devizul de ofertd, iar
la pozitiile 13 si 14 din caietul de sarcini si deviz nu este mentionat despre
aceste cabluri metalice.

21. In final societatea reclamanti a opinat ci, obligatia trebuie executata
corespunzator, cu bund-credinta, la locul si in momentul stabilit, iar prin
prisma art.617 din Codul civil, neexecutarea obligatiei in urma somatiei
primite dupd scadentd din partea creditorului. Astfel, se considera ca
debitorul este in Intarziere, incepand cu 19 aprilie 2018 de atunci urmeaza sa
achite dobanda de intarziere in marimea stabilita de art. 619 din Codul civil,
precum si sd compenseze cheltuielile de judecata suportate, inclusiv pentru
asistenta juridica.

22. La 24 decembrie 2020, IM ,,Gradina Zoologica” a inaintat actiune
reconventionald impotriva SA ,,Silans-IS”, prin care a solicitat rezilierea
contractului de antrepriza nr.17/03707/1 din 28 noiembrie 2017, incasarea
prejudiciului material Tn suma de 85 523,51 lei, penalitatea contractuala in
marime de 6 065,83 lei, taxa de stat in suma de 2 850 lei achitatd la depunerea
actiunii reconventionale si cheltuielile pentru asistenta juridica. (f.d.113-123,
vol.l)

23. In motivarea actiunii reconventionale IM ,,Griadina Zoologicd” a
confirmat existenta relatiilor contractuale incheiate la 28 noiembrie 2017
dintre IM ,,Gradina Zoologica” si SA ,.Silans-1S”, obiectul contractului fiind
lucrdrile legate de reparatia volierului ,,Sultanic”, in conformitate cu
prevederile proiectului tehnic, cu detaliile de executare, precum si a
normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare, in termen de 1
luna din momentul Tnregistrarii contractului respectiv la Trezoreria de Stat.

24. Potrivit prevederilor contractuale, valoarea lucrarilor constituia 121
316,58 lei, care a fost alocatd IM ,,Gradina Zoologica” din Fondul de rezerva
al municipiului Chisindu, in baza procesului-verbal nr.5 al sedintei comisiei
de distribuire a mijloacelor Fondului de rezerva al municipiului Chisinau din
06 iulie 2017, ca urmare a calamitatilor naturale produse in zilele de 20 si 21
aprilie 2017, cu destinatia pentru lichidarea consecintelor acestora, fiind
stabilita valabilitatea contractului pana la 31 decembrie 2017.

25. Potrivit pct.7.2. al contractului de antrepriza nr.17/03707/1 din 28
noiembrie 2017, esenta acestuia reprezinta executarea farda vicii, de catre
antreprenor, a lucrarii asumate nemijlocit cu plasa din masa plastica
,,Milenium”, in termenele convenite in contract, pe propria raspundere, Tnsa
SA ,.Silans-IS” nu a respectat prevederile contractului.



26. Prin raspunsul nr.228 din 29 noiembrie 2017 oferit la scrisoarea nr.
45 din 28 noiembrie 2017, IM ,,Gradina Zoologica” a informat SA ,,Silans-
IS”, despre faptul ci reparatia volierului ,,Sultanic”, conform legislatiei in
vigoare, nu necesita autorizare in construire si corespunzator la acest obiect
nu se indeplinesc lucrari de proiectare, lucrarile se efectueaza conform
caietului de sarcini si normativelor in constructii, in vigoare.

27. Ulterior, la 08 decembrie 2017, IM ,,Gradina Zoologica” a expediat
in adresa SA ,,Silans-IS” demersul nr. 235, prin care a solicitat prezentarea
graficului lucrarilor care necesita a fi executate conform contractului incheiat
la 28 noiembrie 2017, in scopul evitarii incalcarilor care ar putea duce la
sanctionarea antreprenorului.

28. La 20 decembrie 2017, SA ,Silans-IS” a expediat in adresa iM
,,Gradina Zoologica” scrisoarea nr. 21 din 20 decembrie 2017, prin care
informeaza cad lucrdrile contractate conform contractului de antrepriza in
cauzd au fost executate, conform caietului de sarcini, cu exceptia pozitiei nr.
4 RpCDO3B, acoperirea volierului cu plasa din masa plastica de tip
Milenium, din motiv ¢d in caietul de sarcini nu a fost indicat si preconizat
cablul de otel (tros), care este un element necesar pentru acoperirea cu plasa
a volierului. Totodata, a solicitat convocarea grupului de lucru pentru
solutionarea cailor legale lucrarilor adaugatoare.

29. Prin raspunsul nr.250 din 21 decembrie 2017, intreprinderea
reclamanta a comunicat societdtii parate ca cablurile de otel, ca elemente de
constructie, care se ancoreaza in fundatiile de beton, sunt codificate in caietul
de sarcini ca Montarea si fixarea pieselor inglobate cu indicarea pozitiilor si
valorii acestora.

30. IM ,,Gradina Zoologica” si SA ,.Silans-1S” de comun acord au stabilit
data de 26 ianuarie 2018 pentru convocarea grupului de lucru. Totodata, IM
,aradina Zoologica” a mentionat cd prin scrisoarea nr.16 din 19 ianuarie
2018 a solicitat SA ,,Silans-IS” s prezinte la sedinta de lucru mostre a plasei
contractante, cat si actele confirmative privind achizitionarea volumului de
1120 m2. In rezultatul desfisuririi sedintei de lucru, s-a constatat cd SA
,.Silans-1S”, la data semnirii contractului, cat si ulterior nu dispunea de plasa
din masa plastica Milenium (conform cerintelor contractului), fapt confirmat
prin procesul-verbal din 26 ianuarie 2018, conform caruia SA ,,Silans-1S”,
din start a dat dovada de rea-credinta prin asumarea unui angajament care nu
era posibil de executat.

31. Deoarece a fost pusda in situatia dificila privind neexecutarea
esentiald a pct.2.1. si 3.1. al contractului de antrepriza nr.17/03707/1 din 28
noiembrie 2017, la 22 februarie 2018, iIM ,,Gradina Zoologica” a expediat in
adresa SA ,Silans-IS”, notificarea nr.41 din 22 februarie 2018 privind
rezilierea contractului enuntat. Concomitent a notificat cd in cazul
neefectuarii tuturor lucrarilor contractante, in termen de 15 zile, data de 16
martie 2018, urmeaza a fi considerata data rezilierii contractului de



antrepriza, rezervandu-si dreptul de a solicita incasarea daunelor care vor fi
stabilite ulterior.

32. La 19 aprilie 2018, SA ,Silans-IS” a receptionat reclamatia IM
,,Gradina Zoologica” nr.15 din 18 aprilie 2018 cu referire la pretinsele datorii
ale SA ,,Silans-IS” solicitate in temeiul procesului-verbal de receptie nr.01
din 20 decembrie 2017 si factura fiscala EUI000697750 din 27 decembrie
2017, in suma de 79 935,68 lei, 1ar prin raspunsul nr.108 din 27 aprilie 2018,
societatea parata nu a recunoscut datoria si a respins-o, considerand-o0
neintemeiata.

33. IM ,,Gridina Zoologicd” a mentionat ci contractul de antrepriza
nr.17/03707/1 din 28 noiembrie 2017 privind achizitia prin Cererea Ofertelor
de Preturi, a fost reziliat la 16 martie 2018, din motivul nerespectarii
clauzelor contractului in ceea ce priveste efectuarea lucrarilor legate de
reparatia volierului ,,Sultanic” COD CPV:45000000-7 conform proiectului
tehnic, cu detaliile de executare, precum si a normativelor, standardelor si
prescriptiilor tehnice in vigoare, in termen de o lund din momentul
inregistrarii prezentului contract la Trezoreria de Stat dupa cum statueaza art.
31, lit. b) al Legii nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile publice.

34. La fel a relatat ci, SA ,Silans-IS” nu a prezentat IM ,,Gridina
Zoologica” procesul-verbal de indeplinire a lucrarilor din 27 decembrie 2017
pentru volumele de lucrari executate si factura fiscala din 27 decembrie 2017
in sumd de 78 395,68 lei, dupa cum a fost mentionat in pretentia nr.15 din
18 aprilie 2018. Astfel, a apreciat ca fiind formala transmiterea de catre SA
,.Silans-1S” a lucririlor de antrepriza, prin expedierea la 05 ianuarie 2018 in
adresa IM ,,Gradina Zoologica” a facturii fiscale si a procesului-verbal de
receptie a lucrarilor, care au fost refuzate de catre destinatar, pe motivul
neexecutarii acestora de cdtre antreprenor.

35. Eliberarea de citre SA ,,Silans-IS” a facturii fiscale si a procesului-
verbal de receptie a lucrarilor, nu probeaza in sine cd aceste lucrari au fost
efectuate in lipsa probelor care ar confirma ca lucréarile au fost executate.

36. IM ,,Gradina Zoologica” a accentuat ci prevederile contractului si
perioada de executare au fost incilcate de catre SA ,.Silans-IS”, astfel,
cauzandu-i un prejudiciu semnificativ activitdtii economice si pierderi sub
forma venitului ratat.

37. In acest context, a expus ci suma de 121 316,58 lei, care constituie
valoarea contractului de antrepriza nr.17/03707/1 privind achizitia prin
cererea ofertelor de preturi, a fost alocata IM ,,Gradina Zoologica” din fondul
de rezerva al mun. Chisindu, conform procesului-verbal nr.5 al sedintei
comisiei de distribuire a mijloacelor fondului de rezerva al mun. Chisinau
din 06 iulie 2017, ca urmare a calamitatilor naturale produse in zilele de 20
si 21 aprilie 2017, cu destinatia pentru lichidarea consecintelor acestora, n
rezultatul careia a fost semnat contractul respectiv valabil pana la 31
decembrie 2017.



38. Din considerentul cd lucrdrile prevazute in contract nu au fost
executate in termenul prevazut, suma de 121 316, 58 lei, alocata iM ,,Gradina
Zoologica” a fost transferata inapoi catre bugetul din care a fost finantat. Prin
urmare, din cauza neexecutarii prevederilor contractului de catre socictatea
parata, IM ,,Gradina Zoologicd” a fost lipsiti de finantarea atribuitd ca
urmare a calamitatilor naturale produse in zilele de 20 s1 21 aprilie 2017, cu
destinatie pentru lichidarea consecintelor acestora, in suma de 121 316, 58
lei pe motiv ca o noud alocare din fondul de rezerva al mun. Chisindu pentru
aceste lucrari nu va fi efectuata.

39. in consecintd, lucrarile de reparatie a volierului ,,Sultanic” au fost
efectuate cu forte proprii, fiind folosita plasa procuratd anterior pentru
executarea lucrarilor de reparatie a altui volier, costul acestora fiind de 66
937,98 lei, cheltuieli care solicita a fi incasate cu titlu de prejudiciu din contul
SA ,Silans-1S”.

40. Tinand cont de prevederile pct.11.9. al contractului de antrepriza IM
,,Gradina Zoologica” a retinut garantia de bund executare a contractului in
suma de 6 065,82 lei. La fel si penalitatea pentru neexecutarea in termen a
obligatiunilor contractuale in suma de 6 065,82 lei.

41. Lafel a mai indicat ca prin neexecutarea lucrarilor legate de reparatia
volierului ,,Sultanic” destinat intretinerii pasarilor acvatice, care pe parcursul
perioadei reci a anului au fost intretinute in spatii suprapopulate, cu o
densitate mare, fapt care a dus la agravarea starii de sanatate si pierirea unor
specii de pasari, precum si a influentat negativ asupra reproductiei a 7 specii
de pasari acvatice, IM ,,Gradina Zoologica” suportand un prejudiciu material
din pierirea unor specii, in suma de 18 585,53 lei.

42. 1n opinia intreprinderii municipale cele expuse denota nerespectarea
de catre SA ,Silans-IS” a prevederilor contractului de antrepriza
nr.17/03707/1 privind achizitia prin cererea ofertelor de preturi, care din start
a dat dovada de rea-credinta prin asumarea unui angajament care nu era
posibil de executat, astfel urmeaza si repare prejudiciul material cauzat IM
,Gradina Zoologicd”, sa achite penalitatea contractuald, garantia de buna
executare si sa compenseze cheltuielile de judecatd suportate pentru
achitarea taxei de stat la depunerea actiunii reconventionale si cheltuielile
pentru asistenta juridica.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

43. Prin incheierea protocolarda din 26 februarie 2021 a Judecdtoriei
Chisindu, sediul Centru s-a inlocuit in proces in proces, reclamantul SA
,.Silans-IS” cu succesorul in drepturi SRL ,.Silans-1S”. (f.d.205, vol.I)

44. Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin hotararea din 22 ulie 2021
a respins atat cererea de chemare in judecati depusa de SRL .,Silans-IS”
impotriva IM ,,Gradina Zoologica”, privind incasarea datoriei, dobanzii de
intdrziere si compensarea cheltuielilor de judecatd, cat si actiunea
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reconventionald inaintatd de catre IM ,,Gridina Zoologica” impotriva SRL
,Silans-IS” privind rezilierea contractului de antreprizi, repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d.244,
vol.l, 7-21, vol.ll)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

45. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 04 decembrie 2022
a respins apelul declarat de citre SRL ,,Silans-IS”, a admis apelul declarat
de catre IM ,,Gradina Zoologica”, a casat partial hotirarea Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru din 22 iulie 2021, in partea respingerii actiunii
reconventionale inaintate de catre IM ,,Gradina Zoologica” si in aceasta parte
a emis o noua hotarare prin care a rezolutionat contractul de antrepriza
nr.17/03707/1 din 28 noiembrie 2017 incheiat intre SA ,,Silans-1.S.” si IM
,,Gradina Zoologica”, a incasat din contul SRL ,.Silans-1S” in beneficiul IM
,,Gradina Zoologica” cheltuielile judiciare proportional pretentiilor admise
in suma de 75 lei in legdturad cu achitarea taxei de stat in ordine de apel, in
rest a respins pretentiile IM ,,Griadina Zoologicd” ca neintemeiate si in rest a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 iulie
2021.(f.d. 78,79-100, vol.II)

46. Curtea de apel Chisinau, retinand art.512, alin.(1), art. 514, art. 572,
alin. (1) i (2), art. 666, alin. (1), art. 709, alin.(1) din Codul civil, (in redactia
pana la 01 martie 2019) precum si a pct.13.1 — 13.7 din contractul de
antrepriza nr.17/03707/1 din 28 noiembrie 2017, a concluzionat ca pretentia
iM ,,Gradina Zoologica” cu privire la rezolutiunea contractul de antrepriza
nr.17/03707/1 din 28 noiembrie 2017, este intemeiata.

47. In acest sens instanta de apel a mentionat ca, iIM ,,Gradina
Zoologica”, a optat pentru rezilierea contractului, invocand art. 709 din
Codul civil, neexecutarea obligatiei de efectuare a unei lucrari.

48. Curtea de Apel Chisinau a concis ca pornind de la faptul ca se invoca
neexecutare esentiald a unei obligatii contractuale, iar in urma notificarii
expediate in adresa beneficiarului, asigurari adecvate ale executdrii
corespunzatoare, precum si asigurari de remediere nu au fost oferite Tntr-un
termen rezonabil, va opera cu institutia rezolutiunii contractului, ci nu
reziliere, precum invocd IM ,,Gradina Zoologica”.

49. Astfel, instanta de apel, retindnd prevederile art. 734, art. 735, alin.
(2) din Codul civil, (in redactia pana la 01 martie 2019), a stabilit ca aplicarea
rezolutiunii trebuie sd fie conformd principiilor raspunderii civile, iar
beneficiarului IM ,.Gradina Zoologica” ii revine sarcina imperativd de a
demonstra intrunirea circumstantelor in care poate fi dispusd rezolutiunea
contractului de antrepriza nr.17/03707/1 din 28 noiembrie 2017.

50. In spetd, din cumulul materialului probator si circumstantelor cauzei,
instanta de apel a constatat o neexecutare esentiala a contractului de
antrepriza nr.17/03707/1 din 28 noiembrie 2017 de catre SRL ,.Silans-1S”,
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manifestat prin privarea substantiald a creditorului de ceea ce acesta se
astepta de la executarea contractului si anume antreprenorul nu a respectat
clauzele contractuale in ceea ce priveste efectuarea lucrarilor legate de
reparatia volierului ,,Sultanic” in conformitate cu prevederile proiectului
tehnic, cu detaliile de executare, precum si a normativelor, standardelor si
prescriptiilor tehnice, si anume acoperirea cu plasd de tip ,,Milenium” a
volierului, in termen de o lund din momentul Inregistrarii contractului la
Trezoreria de Stat.

51. Totodata, instanta de apel, constatind neexecutarea contractului de
antrepriza nr.17/03707/1 din 28 noiembrie 2017 de catre SA ,Silans-1.S.”,
lipsa semnadrii bilaterale a procesului-verbal nr.01 de receptie a lucrarilor
executate pe 20 decembrie 2017, precum si insusi scrisoarea SA ,,Silans-1.S.”
nr.21 din 20 decembrie 2017, prin care antreprenorul a informat beneficiarul
IM ,,Griadina Zoologica” ca lucrarile la obiectul ,Reparatia volierului
Sultanic”, conform contractului nr.17/03707/1 din 28 noiembrie 2017 au fost
indeplinite conform caietului de sarcini, in afard de pozitia Nr.4 RpCDO03B,
,Acoperirea volierului cu plasd de tip ,,Milenium”, a conchis ca fiind
neintemeiatd solicitarea SA ,,Silans-1.S.” de incasare a datoriei conform
contractului de antrepriza nr.17/03707/1 din 28 noiembrie 2017 in cuantum
de 78 395,68 lei precum si incasarea dobanzii de intarziere, garantiei de buna
executie si taxei de stat, ca fiind pretentii subsecvente pretentiei de incasare
a datoriei.

52. Curtea de Apel Chisindu, insumand pct.8, pct.10 si pct.16 din
Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.285 din 23 mai 1996 a remarcat, ca procesul-
verbal nr.01 de receptie a lucrarilor executate pe 20 decembrie 2017, anexat
de catre SA ,,Silans-1.S.” la cererea de chemare in judecatd, nu este semnat
de citre IM ,,Gradina Zoologicda”. Prin urmare, acest inscris nu poate fi
considerat un suport probator pertinent si concludent, intrucat valoarea
lucrarilor executate partial, a fost stabilita unilateral de citre SA ,,Silans-1.S.”
si indicatd in factura fiscald nr.EUI000666839 din 20 decembrie 2017. In
consecinti, factura fiscald anexatd de citre SA ,,Silans-1.S.” nu poate fi
retinutd de catre instantd drept proba ce confirma costul lucrarilor executate
partial conform contractului de antrepriza nr.17/03707/1 din 28 noiembrie
2017 privind achizitia prin Cererea Ofertelor de Preturi, incheiat intre parti.

53. Argumentul SA ,Silans-1.S.” precum ca lucririle la obiectul
,Reparatia volierului Sultanic” au fost indeplinite conform caietului de
sarcini, in afara de pozitia Nr.4 RpCDO03B, ,,Acoperirea volierului cu plasa
de tip ,,Milenium”, din motiv ca in caietul de sarcini nu a fost indicat si
preconizat cablul de otel (tros), care este un element necesar pentru
acoperirea cu plasa a volierului, iar incidentul nefinalizarii lucrarilor ce au
facut obiectul contractului de antrepriza, a aparut din motive exclusiv
actionate din rea-credintd, imputabile I.M. ,Gradina Zoologici”, iar
indeplinirea executarii lucrarilor neprevazute de caietul de sarcini cu
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materiale de constructie neindicate, ar fi generat costuri in plus, imposibil de
suportat de antreprenorul SRL ,,Silans -1.S.”, a fost respins de catre Curtea
de Apel Chisinau ca fiind lipsit de suport juridic, or, in esenta contractului
de antrepriza rezultad elementele traditionale si obligatiile principale ale
partilor contractante si anume ca lucrarea este efectuata pe riscul
antreprenorului, se efectueaza nu oarecare, dar o anumita lucrare, care dupa
cum rezulta din esenta legii, este comandata de client, iar clientul este obligat
sd receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

54. La acest aspect instanta de apel a mentionat ca, insusi contractul de
antrepriza nr.17/03707/1 din 28 noiembrie 2017, are rolul primar de a explica
si ordona raportul juridic ndscut intre SA ,Silans-1.S.” s .M. ,,Gradina
Zoologica”, ca urmare a incheierii contractului.

55. Astfel, la pct. 2, antreprenorul s-a obligat sa efectueze pe riscul sau
lucrarile legate de reparatia volierului ,,Sultanic”, in conformitate cu
prevederile proiectului tehnic, cu detaliile de executare, precum si a
normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare, care este 0
conditie obligatorie, a carei neindeplinire atrage rezilierea contractului.

56. Totodata, la pct. 13 lit. d) din contract, s-a indicat ca beneficiarul
poate cerere rezilierea contractului dacd antreprenorul nu a executat lucrarea
cu materialul ,plasa din masa plastica Milenium”, indicat in pct. 35 al
Devizului pentru reparatia volierului ,,Sultanic”.

57. In aceste circumstante, SA ,Silans-1.S.” nu poate invoca
neexecutarea prevederilor contractuale din motivul ci .M. ,Gridina
Zoologica” ar fi interpretat excesiv datele caietului de sarcini, or, principala
semnificatie a principiului fortei obligatorii a contractului este aceea ca
partile sunt obligate sd execute intocmai toate prestatiile la care s-au
indatorat prin contract, in speta, contractul de antrepriza nr.17/03707/1 din
28 noiembrie 2017.

58. Cu referire la pretentia .M. ,,Gridina Zoologica” privind incasarea
din contul SA ,Silans-1.S.” a prejudiciului material, instanta de apel, in
temeiul art. 602 si art. 610 din Codul civil, a respins-o ca fiind nefondata si
neprobata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

59. La 16 februarie 2023 I.M. ,,Gradina Zoologici” a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea in parte a hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotdrari privind admiterea integrald a cererii
reconventionale si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.105-116, vol. 1)

60. In motivarea recursului .M. ,,Gridina Zoologica” a reiterat
circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea reconventionald si in
cererea de apel, totodatda a mentionat ca instanta de apel la examinarea cauzei
s1 respingerea cererii reconventionale In partea incasdrii prejudiciului
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material si a cheltuielilor de judecatd a incdlcat normele de drept material si
procedural precum si faptul ca a apreciat arbitrar probele, ceea ce a dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale intreprinderii
recurente.

61. .M. ,,Gradina Zoologicd” a sustinut ci prevederile contractului si
perioada de executare a acestuia au fost incdlcare de catre SA ,Silans-1.S.” ,
astfel, aducand un prejudiciul semnificativ activitatii economice a
intreprinderii recurente si suportand un prejudiciu material semnificativ, or
a fost pusa in situatia de a efectua lucrari de reparatie a volierului ,,Sultanic”
cu forte proprii, fiind lipsitd de finantarea atribuitd ca urmare a calamitatilor
naturale, la fel a avut si pierderi sub forma de venit ratat, or, pasarile acvatice
pe parcursul perioadei reci a anului au fost intretinute in spatii
supraaglomerate cu o densitate mare, iar drept rezultat unele specii de pasari
au pierit, la fel a influentat negativ asupra reproducerii a 7 specii de pasari
acvatice.

62. SA ,Silans-1.S.” la 23 februarie 2023 a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, prejudiciului
constituit din plata garantiei de buna executie si a cheltuielilor de judecata.
(f.d. 154-165, vol.II)

63. In motivarea recursului SA ,,Silans-1.S.” a reiterat circumstantele de
fapt indicate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, totodata
a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care urma a fi aplicata, a aplicat
0 lege care nu urma a fi aplicata, mentionand ca instanta de apel a admis de
principiu indeplinirea lucrarilor de constructii asumate n baza contractului
in limita permisa antreprenorului de catre beneficiar, dar confunda si ignora
efectele rezolvirii contractului de antrepriza, care ar consta in repunerea
partilor in situatia anterioara incheierii contractului cu restituirea tuturor
prestatiilor. Prin urmare, se atesta existenta raportului juridic nascut in baza
contractului si anume executarea succesivd, in timp, a obligatiilor
contractuale si corespunzator urmeaza plata lucrarilor de constructii.

64. Societatea recurentd a mentionat cd a fost in imposibilitatea
prezentarii procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate semnat de
citre beneficiar, deoarece 1.M. ,Griadina Zoologica”, actionand cu rea-
credintd a refuzat semnarea acestuia.

65. SA ,Silans-1.S.” a sustinut cd asteptirile acesteia au rezultat din
premisa comportamentului legal al .M. ,,Gridina Zoologicd”, or modul in
care Intreprinderea intimata a subminat relatia contractuala, prin respingerea
semnadrii actelor, neonorarea punerii la dispozitia antreprenorului a schitei de
executare a lucrarilor, precum si atitudinea de rea-credintd manifestata prin
extinderea cu elemente noi a divizului de lucrari, incuba beneficiarul
obligatia pecuniard contractuald de a plati antreprenorului prejudiciul in
valoarea serviciilor executate.
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66. La 23 iunie 2023 I.M. ,,Gradina Zoologica” a depus referinti asupra

recursului inaintat de catre SA ,,Silans-1.S.” solicitind declararea acestuia
inadmisibil. ( £.d.172-174, vol.ll)

LEGISLATIA RELEVANTA

67. Art. XIl, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursurilor”.

68. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civild reglementeaza ca:
,Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

69. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila stabileste ca:
»Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

70.Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

71. Art. 433, lit. @) si b) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023) releva ca:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila In cazul in care recursul: nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4); recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.”

72. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la

01 septembrie 2023) reglementeaza ca:

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

73. Art. 432, alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) prevede ca:

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”
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74. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la

01 septembrie 2023) statueaza ca:

»S¢ considerd ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntatd cu incilcarea
competentei jurisdictionale.”

75. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor Incdlcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

76. Art. 22 alin. (3) alin. (4) si alin. (5) din Codul civil prevede ca:

»,Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intarziat.

Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

a) cand este predata destinatarului;

b) cand este predata la adresa postala indicata de destinatar in acest scop ori, in lipsa
acesteia, la sediul destinatarului persoana juridicd sau la domiciliul destinatarului
persoana fizica;

¢) in cazul unei notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cand poate fi accesatd de catre destinatar; sau

d) cand este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si Intr-un
mod care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara Intarziere.

Notificarea se considera cd a ajuns la destinatar dupd indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este Indeplinitd mai intai.”

MOTIVAREA INSTANTEI

77. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, prevazut la art.
434, alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine
ca decizia instantei de apel a fost adoptata la 01 decembrie 2022, expediata
reprezentantilor M. ,Gradina Zoologica” si SA ,,Silans-1.S.” prin
intermediul postei electronice la 20 decembrie 2022.

78. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
termenul de declarare a recursului este un termen de procedura imperativ,
astfel incat nerespectarea acestuia atrage decdderea din dreptul de a mai
exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea
unui termen de valorificare a caii de atac are ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice. Decdderea din
dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie de
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asemenea un factor de securitate juridicd, continutd in regula de 2 luni de la
data comunicarii deciziei integrale si impiedica o permanentd repunere in
discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

79. Din actele cauzei rezulta ca decizia instantei de apel a fost pronuntata
public la 01 decembrie 2022. Conform extrasului din posta electronicd a
Curtii de Apel Chisindu, decizia motivatd la 20 decembrie 2022 a fost
notificata reprezentantului SA ,Silans-1.S.” avocatului Eduard Hadei, la
adresa electronica hadeieduard@yahoo.com, indicatd in mandatul
avocational seria MA nr. 1434079 din 11 noiembrie 2019. ( f.d. 52, vol.I)

80. Astfel, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civild, termenul
de 2 luni de depunere a recursului pentru SA ,Silans-1.S.” si avocatului
acesteia Eduard Hadei a inceput a curga la data de 21 decembrie 2022 si a
expirat la data de 21 februarie 2023, zi de marti, fiind ultima zi de depunere
a recursului.

81. Cu toate acestea, recursul impotriva deciziei din 01 decembrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, a fost depus de avocatul Eduard Hadei in
interesele SA ,,Silans-1.S.” la data de 23 februarie 2023, fapt ce denoti
depunerea recursului dupa expirarea termenului stabilit de lege.

82. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca
adresa electronica hadeieduard@yahoo.com, avocatului Eduard Hadei care
reprezinti interesele SA ,,Silans-1.S.” incepand cu prima instanti. Adresa
electronica nominalizata a fost indicatd de catre avocatul Eduard Hadei in
mandat, precum si In cererea depusa la 18 februarie 2021 privind marimea
cuantumului pretentiilor (f.d. 52, 202, vol. 1), fapt care atesta ca
reprezentantul si-a dat expres consimtdmantul la expedierea actelor de
procedura de catre instantele de judecata, prin intermediul postei electronice.

83. Instanta de recurs subliniazd ca recurenta SA ,Silans-1.S.”,
reprezentatd de avocatul Eduard Hadei, din moment ce cunostea despre
decizia contestata urma, in temeiul art. 61 alin. (1) si art. 56 alin. (3) din
Codul de procedura civil, sd-si asume un rol activ si s urmareascda cu
diligentd derularea procesului sau si sa dispund cu buna-credintd de
drepturile sale procedurale.

84. Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca
partea este obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa
respecte termenele prevazute de lege.

85. Avand in vedere cd SA ,,Silans-1.S.” a depus recurs la 23 februarie
2023, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut la art. 434 din Codul
de procedurad civild, iar in temeiul art. 116 din Codul de procedura civila nu
a solicitat repunerea in termen a acestui recurs, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, ca fiind depus cu
omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

86. Instanta de recurs retine cd, respectarea de catre parti a termenelor
legali, constituie o obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna
functionare a justitiei. Admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate
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duce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.
6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

87. Cu referire la respectarea de catre .M. ,,Gradina Zoologici” a
termenului de declarare a recursului completul de judecata retine la 20
decembrie 2022 copia deciziei instantei de apel a fost notificatd
reprezentantului intreprinderii recurente, care la 16 februarie 2023, in termen
a depus recurs.

88. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat n
vigoare la 01 septembrie 2023.

89. Astfel, cd procedura admisibilitatii recursurilor va consta in
verificarea existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul
de procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursului depus de
citre .M. ,,Gradina Zoologica”, la caz, 16 februarie 2023.

90. Din analiza recursului declarat de citre .M. ,,Gradina Zoologici”,
rezulta ca recurenta a invocat temei de admisibilitate a recursului prevederile
indicate la art. 432 din Codul de procedura civila mentionat mai sus.

91. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurenta .M. ,,Gradina Zoologica™ a ficut trimitere la art.432 din Codul de
procedura civild, nu a stabilit cd normele aplicate suscita indoieli la aplicare
sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica
dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

92. Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3)
din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a
stabilit incdlcarea de cadtre instanta de apel a acestor circumstante. Cu atat
mai mult ca recurenta I.M. ,,Gradina Zoologica” nu indica in concret asupra
unor incalcari de ordin procedural.

93. In acest context, completul de judecata retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

94. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sda fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

95. In spetd, completul de judecatd mentioneazi ci recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

96. In consecinti, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei
.M. ,,Gridina Zoologici” la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
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judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

97. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre .M. ,,Gradina Zoologica”, nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota Incilcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurata.

98. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art.
433, lit. a) si lit. b) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursurilor, art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de citre Intreprinderea
Municipala ,,Gradina Zoologica” si de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Silans-IS” impotriva deciziei din data de 01 decembrie 2022 a
Cur‘;ii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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