CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea Comercialad
,,Expalsa-IMP” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Expalsa IMP”,
Societatea cu Raspundere Limitatda ,Floreni-Com” si Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Basarabia-Agro” impotriva Consiliului satului
Hirbovét, raionul Anenii-Noi privind anularea actului administrativ normativ,

impotriva hotérarii din 23 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-25/25
Nr. PIGD 2-24012677-01-3ra-20012025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecitorii:

Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, A. Braga, V. Sirbu)

11 martie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursul depus de catre
Societatea Comerciala , Expalsa-IMP” Societate cu Raspundere
Limitata,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 31 ianuarie 2024 SC ,,Expalsa-IMP” SRL, SRL ,,Floreni-Com™ si
SRL ,,Basarabia-Agro” s-au adresat cu o actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului satesc Hirbovat, r-nul Anenii Noi, tert Primarul sat.
Hirbovédt, r-nul Anenii Noi cu privire la anularea actului administrativ
normativ pct. II lit. b) din Anexa nr. 9 cu privire la aprobarea cotelor concrete
ale impozitului pe bunurile imobiliare pentru bunurile evaluate de catre
organele cadastrale in scopul impozitarii pentru terenuri agricole cu
constructii amplasate pe ele in marime de 10 % din baza impozabild a
bunurilor imobile la decizia Consiliului satesc Hirbovat nr. 2/10 din 11
decembrie 2023 cu privire la aprobarea bugetului satului Hirbovat pentru anul
2024.

2. In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci prin Decizia nr.2/10 din
11 noiembrie 2023 a Consiliului satesc Hirbovat a fost aprobat bugetul satului
Hirbovat pentru anul 2024 in a doua lectura.

3. 1In acest sens au mentionat ci in conformitate cu anexa nr.9 pct. IT lit.
b) la decizia nominalizata au fost aprobatd cota concretd la impozitul pe
bunurile imobiliare evaluate de catre organele cadastrale in scopul impozitarii
(conform art.280 din Codul fiscal) pentru terenurile agricole cu constructii
amplasate pe ele in marime de 10 % din baza impozabila a bunurilor imobile.

4. Au mai invocat reclamantii cd in sensul art.17 din Codul administrativ,
Consiliul satesc Hirbovat, a aprobat contrar prevederilor legale pct. II lit.b)
din anexa nr.9 la Decizia nr.2/10 din 11 decembrie 2023 cu privire la
aprobarea bugetului satului Hirbovat pentru anul 2024 in a doua lectura si
respectiv au incdlcat dreptul reclamantilor:

- de a cunoaste din timp si de a fi consultati, in modul stabilit, referitor la
marimea impozitului pentru bunurile imobiliare terenuri agricole cu
constructii amplasate pe ele pentru anul 2024 pentru planificarea cheltuielilor,
drept stipulat de art.280 alin. (3) lit.a) din Codul fiscal;

- de a fi informati, In mod prioritar, de administratia publica locald si de a
le fi asigurat accesul liber la proiectele ce vizeaza marimea preconizatd a
impozitului pe bunurile imobiliare terenuri agricole cu constructii amplasate



pe ele pentru anul 2024, drept stipulat de art.280 alin.(3) lit.b) din Codul
fiscal;

- de a fi asigurata de catre administratia publica locala la stabilirea concreta
a cotei pentru bunurile imobiliare, terenuri agricole cu constructii amplasate
pe ele pentru anul 2024, proportionalitatea (achitabilitatea) intre interesele
colectivitatii locale si ale SC ,,Expalsa-Imp” SRL in calitate de contribuabil,
drept stipulat de art.280 alin.(3) lit.c) din Codul fiscal;

- de a fi consultati in partea proiectului actului administrativ, care va avea
un impact economic negativ considerabil asupra reclamantilor generat de
majorarea cotei impozitului pe bunurile imobiliare, terenuri agricole cu
constructii amplasate pe ele de la cota 0,3 % aprobata in bugetul satului
Hirbovat pentru anul 2023, pana la 10 % pentru anul 2024, ceea ce constituie
o majorare de 33 ori mai mare sau cu 3333 % mai mult, drept stipulat de art.3
alin.4) al Legii nr.239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul
decizional;

- de a participa, in conditiile Legii nr.239 din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional, la orice etapd a procesului decizional
asupra elaborarii si adoptarii anexei nr.9 pct. II lit. b) de aprobate a cotei
concrete la impozitul pe bunurile imobiliare evaluate de catre organele
cadastrale in scopul impozitarii (conform art.280 din Codul fiscal) pentru
terenurile agricole cu constructii amplasate pe ele, anexa la Decizia nr.2/10
din 11 decembrie 2023 a Consiliului satesc Hirbovat de aprobare a bugetului
satului Hirbovat pentru anul 2024 in a doua lectura - de a solicita si obtine
informatii referitoare la procesul decizional, inclusiv dreptul de primi
proiectul deciziei de aprobare a bugetului satului Hirbovat pentru anul 2024
insotit de materialele aferente drepturi stipulate de art.6 lit.a), b) ale Legii
nr.239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional,
art.17 alin.(3) lit.a) al Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala.

- de a prezenta Consiliului satesc Hirbovat recomandari/dezacord
referitoare la proiectul bugetului satului Hirbovat pentru anul 2024 supus
discutiilor, in special marimea cotei concrete la impozitul pe bunurile
imobiliare evaluate de catre organele cadastrale in scopul impozitarii
(conform art.280 din Codul fiscal) pentru terenurile agricole cu constructii
amplasate pe ele, drept stipulat de art.6 lit.d) al Legii nr.239 din 13 noiembrie
2008 privind transparenta in procesul decizional, art.17 alin.(3) lit.d) al Legii
nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si art.280
alin.(4) din Codul fiscal.

5. A mai sustinut ca potrivit punctul II lit. b) din anexa nr.9 a Deciziei
nr.2/10 din 11 decembrie 2023 cu privire la aprobarea bugetului satului
Hirbovat pentru anul 2024 in a doua lectura, prin care a fost aprobatd cota
concretd la impozitul pe bunurile imobiliare evaluate de catre organele
cadastrale in scopul impozitarii (conform art.280 din Codul fiscal) pentru



terenurile agricole cu constructii amplasate pe ele Tn marime de 10 % din baza
impozabild a bunurilor imobile, considera reclamantii ca este ilegal si trebuie
sa fie anulat deoarece art.280 alin. (1) lit.a") din Codul fiscal stabileste cota
minimd a impozitului pe bunurile imobiliare in méarime de 0,1 % din baza
impozabila a terenurilor agricole cu constructii amplasate pe ele, iar cota
concretd a acestui impozit se stabileste anual de catre autoritatea
reprezentativa si deliberativa a administratiei publice locale.

6. La fel, au sustinut ca art.280 alin.(3) din Codul fiscal, stipuleaza ca
autoritatea reprezentativa si deliberativa a administratiei publice locale, la
stabilirea cotei concrete a impozitului, este obligatd sa se conduca de
urmatoarele criterii si principii:

a) previzibilitatea - contribuabilii, pentru planificarea cheltuielilor, vor
cunoaste din timp si vor fi consultati, In modul stabilit, referitor la marimea
impozitului;

b) principiul transparentei decizionale - autoritatea administratiei publice
locale, in mod prioritar, va informa si va asigura accesul liber la proiectele ce
vizeaza marimea preconizatd a impozitului;

c) principiul achitabilitatii (proportionalitatii) in raporturile dintre
interesele unitatii administrativ-teritoriale si ale contribuabilului - autoritatea
administratiei publice locale, la stabilirea cotei concrete a impozitului, se va
asigura cd este respectata proportionalitatea (achitabilitatea) intre interesele
colectivitatii locale si ale contribuabililor, inclusiv nu va intreprinde actiuni
in exces sub pretextul atingerii interesului public/colectivitatii locale.

7. In continuare, reclamantii cu referire la prevederile art.2 din Legea
nr.239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, au
sustinut cd ar fi putut influenta procesul decizional, deoarece ar fi exprimat
un dezacord prompt Tmpotriva majordrii nechibzuite s$i neargumentate
economic a cotei concrete a impozitului pe bunurile imobiliare pentru
terenurile agricole cu constructii amplasate pe ele de la 0,3 % in anul 2023
pana la 10 % in anul 2024, adica de 33 ori mai mare sau cu 3333 % mai mult,
1ar in acest caz, Consiliul satesc Hirbovat nu ar fi putut aproba decizia nr.2/10
din 11 decembrie 2023 in ce priveste cota concretd a impozitului pentru
bunurile imobiliare terenuri agricole cu constructii amplasate pe ele, deoarece
in caz de divergente, or, in conformitate cu art.280 alin.(4) din Codul fiscal,
paratul ar fi fost obligat sd efectueze o analiza a impactului de reglementare
conform prevederilor art.13 din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de
baza de reglementare a activitatii de intreprinzator si prevederilor Hotararii
Guvernului nr.23/2019 cu privire la aprobarea Metodologiei de analiza a
impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative,
adaptate si aplicate corespunzator specificului local.

8. Subsecvent, reclamantii au sustinut cd erau in drept sa calculeze uzura
pentru intreaga perioada minima a duratei de functionare. Or, marimea cotei
concrete la impozitul imobiliar pentru terenurile agricole cu constructii



amplasate pe ele aprobate de catre parat contrar legii, pune in pozitie de
inegalitate a conditiilor de desfasurare a activitdtii de intreprinzator de cétre
reclamanti in comparatie cu personale juridice de drept privat nerezidente si
cele rezidente, deoarece ultimele platesc un impozit similar de zeci de ori mai
mic, decat reclamantii vor trebui sa pliteasca in anul 2024. Marimea acestui
impozit imobiliar in marea majoritate a localitatilor din Republica Moldova
este in mediu de la 0,1 % pana la 0,6 % din baza impozabila.

9. In acest sens, reclamantii au facut trimitere la prevederile art. 280 din
Codul fiscal, care stabileste dreptul autoritdtii reprezentative si deliberative a
administratiei publice locale de a stabili anual cota concretd a impozitului
pentru terenurile agricole cu constructii amplasate pe ele, insa acest drept nu
este unul absolut, dar este conditionat de respectarea principiilor stipulate de
art.280 alin.(3) din Codul fiscal, care nu este o formalitate, dar o
conditionalitate. Or, aceasta conditionalitate presupune ca, pentru a fi legala
o decizie de stabilire a cotei anuale concrete a impozitului pentru terenurile
agricole cu constructii amplasate pe ele, respectiv administratia publica locala
era obligatd sa respecte principiile stipulate de art.280 alin.(3) din Codul
fiscal.

10. Au mai mentionat reclamantii ca conditionarea legalitatii unui act
administrativ ierarhic inferior legii se regaseste si in art.3 alin.(4) al Legii
nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, care stipuleaza
ca actul normativ trebuie sa se integreze organic in cadrul normativ in vigoare,
scop in care proiectul actului normativ intocmit in temeiul actului normativ
de nivel superior nu poate depasi limitele competentei instituite prin actul de
nivel superior si nici nu poate contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor
acestuia.

11. La fel, au notat cd in conformitate cu art.6 al Legi nr.100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, decizia Consiliului sdtesc
Hirbovat nr.2/10 din 11 decembrie 2023 care include si anexa nr.9, este un act
normativ ierarhic inferior Codului fiscal, care este o lege codificata, acest act
administrativ cu caracter normativ fiind adoptat in temeiul mai multor legi,
inclusiv a art.280 din Codul fiscal, fapt mentionat chiar in clauza de adoptare
a anexel nr.9 la decizia Consiliului satesc Hirbovat.

12. In continuare cu referire la prevederile art. 1 alin. (3), art. 12 din Codul
administrativ, prevederile art. 3 alin. (2)-(3) din Codul fiscal, au invocat ca
pct.Il lit. b) din anexa nr.9 cu privire la aprobarea cotelor concrete ale
impozitului pe bunurile imobiliare terenuri agricole cu constructii pe ele la
decizia Consiliului sdtesc Hirbovat din 11 decembrie 2023, cu privire la
aprobare bugetului satului Hirbovat pentru anul 2024 in a doua lectura este
ilegal, deoarece contravine principiilor stabilite de art. 280 alin. (3) din Codul
fiscal, precum si regulilor cu privire la transparenta procesului decizional.

13. Totodata, au invocat cd din cauza faptului ca paratul nu a informat
adecvat, in modul prioritar si in timp util reclamantii despre elaborarea si



examinarea proiectului bugetului satului Hirbovat pentru anul 2024, inclusiv
cota concretd a impozitului pe bunurile imobiliare terenuri agricole cu
constructii amplasate pe ele, reclamantilor le-a fost incalcat dreptul de a
participa, Tn conditiile Legii nr.239 din 13 noiembrie 2008 cu privire la
transparenta in procesul decizional, la orice etapa a procesului decizional de
aprobare a cotelor concrete pentru bunurile imobiliare terenuri agricole cu
constructii amplasate pe ele in satul Hirbovat pentru anul 2024; dreptul de a
solicita si a obtine informatii referitoare la procesul decizional, inclusiv sa
primeasca proiectul deciziei de aprobare a cotei concrete pentru bunurile
imobiliare terenuri agricole cu constructii amplasate pe ele in satul Hirbova
pentru anul 2024 insotite la materialele aferente; dreptul de a prezenta
paratului recomandari referitoare la proiectul bugetului satului Hirbovat
pentru anul 2024 supus discutiilor, in special anexa nr.9 pct.Il lit.b) prin care
au fost aprobata cota concreta la bunurile imobiliare terenuri agricole cu
constructii amplasate pe ele, drepturi stipulate de art.6 al Legii nr.239 din 13
noiembrie 2008, art.280 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal; dreptul de a prezenta
paratului dezacord in privinta marimii cotei concrete pentru bunurile
imobiliare terenuri agricole cu constructii amplasate pe ele in satul Hirbovat
pentru anul 2024 care va avea un impact economic existential asupra
activitatii reclamantilor, drepturi stipulate de art.3 alin.(4) al Legii nr.239 din
13 noiembrie 2008 cu privire la transparenta in procesul decizional, precum
si prevederile art.280 alin.(4) din Codul fiscal.

14. Subsecvent reclamantii au considerat ca paratul a incalcat si principiul
achitabilitatii (proportionalitatii) stipulat de art.280 alin.(3) lit.c) din Codul
fiscal in raporturile dintre interesele unitatii administrativ-teritoriale si ale
contribuabilului. Or, majorarea de cétre parat a cotei concrete a impozitului
pe bunurile imobiliare terenuri agricole cu constructii amplasate pe ele de la
0,3 % din baza impozabila in anul 2023 pana la 10 % in anul 2024, ceea ce
constituie o majorare de 33 ori mai mare sau cu 3333 % mai mult, este cu
siguranta o actiune in exces, nu respecta in nici un fel proportionalitatea intre
interesele colectivitatii locale si ale contribuabililor platitori ai acestui
impozit, care sunt intreprinderi ce activeaza in domeniul agricol, iar cote atat
de mari ale impozitului pe bunuri imobiliare terenuri agricole cu constructii
pe ele nu au fost vreodata aprobate nu doar in Republica Moldova, dar in nici
un alt stat din lume.

15. In acest context, reclamantii au mentionat ci prin Hotirarea Guvernului
nr.941 din 22 decembrie 2020 a fost aprobat Catalogul mijloacelor fixe, iar
din continutul pct.2 rezultd ca ,,prevederile prezentului Catalog se aplica in
scopuri fiscale pentru toate persoanele juridice si fizice care desfasoara
activitate de intreprinzator.” lar, din continutul pct.9 al Catalogului rezulta ca
,persoanele juridice si fizice care desfdsoard activitate de intreprinzator
urmeaza sa stabileascad in scopuri fiscale aceeasi duratd de functionare utila
determinata in scopuri financiare, fara a tine cont de limita maxima, dar care



nu poate fi mai mica decat limita minima prevazutd in anexa, cu exceptia celei
prevazute la punctul 13.”

16. La caz, reclamantii au considerat cd acest catalog reconfirma inca o
datd, ca stabilirea de catre parat a cotelor concrete la impozitul pe bunurile
imobiliare terenuri agricole cu constructii amplasate pe ele in marime de 10
% din baza impozabila este lipsita de sens economic si fiscal, deoarece paratul
in termen de cel mult 10 ani va putea sa perceapa de la reclamanti un impozit
egal cu valoarea acestor constructii ale reclamantilor, care urmeaza sa fie
exploatate cel putin 30 sau 40 ani.

17. insa, la caz, paratul, cunoscand foarte bine ca reclamantii sunt subiecti
al impunerii cu impozitul pe bunurile imobiliare pentru terenuri agricole cu
constructii amplasate pe ele din localitate, deoarece platesc acest impozit din
mai multi ani de zile, era obligat conform legii:

- sa informeze in mod prioritar si adecvat reclamantii despre proiectul
bugetului satului Hirbovat pentru anul 2024 si cota concreta ale impozitului
pe bunurile imobiliare terenuri agricole cu constructii amplasate pe ele,
aceasta presupunand cel putin faptul ca paratul era obligat sda informeze in
primul rand reclamantii, despre cota concreta a acestui impozit pentru anul
2024 si cel putin prin informarea lor la posta electronica, care este cunoscuta
de parat si prin intermediul cdreia paratul a informat reclamantii despre
diferite chestiuni mai putin importante, In comparatie cu aprobarea unei cote
concrete la impozitul pe bunuri imobiliare majorate, obligatie prevazute de
art.17 alin. (4) lit.a) din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006, art.280 alin. (3)
lit.a), b) din Codul fiscal, art.5 lit. a) si art.7 lit.b) al Legii nr.239 din 13
noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional,

- sa informeze in timp util reclamantii despre proiectul bugetului satului
Hirbovat pentru anul 2024 si cota concretd a impozitului pe bunurile
imobiliare terenuri agricole cu constructii amplasate pe ele, astfel incat
reclamantii sa dispuna de timp suficient pentru a face cunostinta cu proiectul
deciziei, sa o analizeze si sa prezinte recomandari/dezacord asupra proiectului
deciziei ce urmeaza a fi aprobata, iar acest termen nu poate fi mai mic de 15
zile lucrdtoare pana la examinarea deciziei, termen stipulat de art.9 alin.(1) al
Legii nr.239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul
decizional, art.101 alin.(2) al Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala.

18. In acest sens au sustinut ci paratul intentionat nu a informat reclamantii
in mod adecvat, Tn mod prioritar si in timp util prin intermediul postei
electronice despre elaborarea si examinarea proiectului bugetului s. Hirbovat
pentru anul 2024 si a cotei concrete la impozitul pe bunurile imobiliare
terenuri agricole cu constructie amplasate pe ele, nu a consultat opinia
reclamantilor, aceastd metodd de informare fiind singura adecvata in sensul
art.17 alin.(4) lit.a) a Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald si conforma dispozitiilor art.5 lit.a), art.7 lit.b),



art.9 alin.(l) art.13 alin.(2) al Legii nr.239 din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta n procesul decizional, deoarece anume pe aceasta cale a avut loc
comunicarea obisnuitd a paratului cu reclamantii.

19. La fel, au invocat ca pentru a reda o aparenta legalitate procesului de
elaborare si aprobare a deciziei privind bugetul pentru anul 2024, paratul a
plasat pe pagina web oficialda a administratiei publice locale a satului
Hirbovat, la 27 noiembrie 2023 anuntul privind audierea publica care urma sa
aiba loc la 01 decembrie 2023 cu privire la aprobarea proiectului bugetului
satul Hirbovat pentru anul 2024.

20. Cu referire la aceste circumstante, reclamantii au sustinut ca in realitate,
paratul a mimat respectarea principiilor transparentei activitatii in procesul de
elaborare si aprobare a bugetului satul Hirbovat pentru anul 2024, deoarece
nu a informat adecvat, In mod prioritar i in timp util, persoanele juridice de
drept privat, inclusiv reclamantii, prin intermediul postei electronice despre
elaborarea proiectului bugetului pentru anul 2024 s1 marimea cotei concrete
al impozitului pe bunurile imobiliare terenuri agricole cu constructii
amplasate pe ele si nici nu a plasat proiectul deciziei pe pagina web cu cel
putin 15 zile lucratoare pana la data examinarii deciziei.

21. Din cauza faptului ca paratul nu a informat adecvat, in mod prioritar si
in timp util reclamantii, despre elaborarea §i examinarea proiectului bugetului
satului Hirbovat pentru anul 2024, inclusiv cota concreta a impozitului pe
bunurile imobiliare terenuri agricole cu constructii amplasate pe ele, paratul a
incalcat obligatia sa de a consulta opinia reclamantilor in privinta acestor cote
concrete, obligatie stipulatd de art.3 alin.(4), art.7 lit.e), art.8 lit.c), art.11
alin.(1), art.13 alin.(2) al Legii nr.239 din 13 noiembrie 2008 cu privire la
transparenta in procesul decizional, art. 8 alin.(3), art. 101 alin.(2) al Legii nr.
436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si de art. 280
alin.(3) lit. a) din Codul fiscal.

22. In continuare, reclamantii au mentionat ci analizand prevederile art.3
alin.(2) lit.b), art.4, art.5, art.7, art.8, art.9 alin.(1) al Legii nr.239 din 13
noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, art. 101 alin.(2)
al Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a
concluzionat ca paratul a incalcat dispozitiile imperative ale acestor legi, nu a
publicat proiectul deciziei de aprobare a bugetului pentru anul 2024 cu cel
putin 15 zile lucrdtoare inainte de aprobare si nici nu l-a expediat prin
intermediul postei electronice in adresa reclamantului, care este parte
interesata, pentru a-i consulta opinia. Or, reiesind din prevederile art.280 alin.
(3) lit.b) din Codul fiscal si art. 17 alin.(4) lit.a) din Legea nr.436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publicd locald, rezultd cert ca
autoritatea publica locala din satul Hirbovat era obligata sa informeze adecvat,
in mod prioritar si in timp util anume acele parti interesate, inclusiv
reclamantii, care vor fi afectate de majorarea exorbitantad a cotei concrete la
impozitul pentru bunurile imobiliare terenuri agricole cu constructii



amplasate pe ele pe toate caile posibile de comunicare si nu mai tarziu decat
cu 15 zile lucratoare pana la examinarea proiectului deciziei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL CA INSTANTA DE FOND

23. Prin hotararea din 23 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
actiunea in contencios administrativ inaintatd de SC ,,Expalsa-IMP” SRL,
SRL ,,Floreni-Com” si SRL ,,Basarabia-Agro” impotriva Consiliului satesc
Hirbovat, r-nul Anenii Noi, tert Primarul sat. Hirbovat, r-nul Anenii Noi cu
privire la anularea actului administrativ normativ pct. II lit. b) din Anexa nr.
9 cu privire la aprobarea cotelor concrete ale impozitului pe bunurile
imobiliare pentru bunurile evaluate de cétre organele cadastrale in scopul
impozitdrii pentru terenuri agricole cu constructii amplasate pe ele in marime
de 10 % din baza impozabila a bunurilor imobile la decizia Consiliului satesc
Hirbovat nr. 2/10 din 11 decembrie 2023 cu privire la aprobarea bugetului
satului Hirbovat pentru anul 2024, s-a respins ca neintemeiatd (f.d.102;
103/116).

24. Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd analizand prevederile legale
care guverneaza raportul juridic in raport cu criticele formulate in cererea de
chemare 1n judecatd, a conchis ca actiunea urmeaza a fi respinsd ca
neintemeiata.

25. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de judecati a relevat ca dupa
cum rezultd din materialele dosarului, obiect al controlului judecatoresc in
prezentul litigiu, constituie decizia Consiliul satesc Hirbovat nr. 2/10 din 11
decembrie 2023, prin care s-a decis:

., 1. Se aproba bugetul local pe anul 2024 la venituri in suma de 31037.7
mii lei si la cheltuieli in suma de 31037.7 mii lei.

2. Se aproba:

2.1 Sinteza indicatorilor principali ai bugetului local: venituri, cheltuieli,
inclusiv cheltuielile de personal si sursele de finantare se prezintd in anexa
1.

2.2 Sinteza veniturilor bugetului local se prezinta in anexa 2.

2.3 Resursele si cheltuielile bugetului local conform clasificatiei
functionale §i pe programe se prezinta in anexa 3.

2.4 Nomenclatorul tarifelor pentru prestarea serviciilor contra plata de
catre institutiile publice finantate de la bugetul local se prezinta in anexa 4.

2.5 Transferurile de la/catre alte bugete se prezinta in anexa 5.

2.6 Sinteza veniturilor colectate de catre institutiile bugetare finantate din
bugetul local se prezinta in anexa nr. 6.

2.7 Efectivul limita al statelor de personal din institutiile finantate de la
bugetul local in anexa nr.7.

2.8 Cotele taxelor locale pentru anul 2024 pe teritoriul UAT Hirbovat,
conform anexei 8

2.9 Cotele impozitelor locale , conform anexei 9.

3. Se aproba cuantumul fondului de rezerva in marime de 150,0 mii lei.”



26. La fel, instanta de judecata a retinut ca potrivit anexei nr. 9 al deciziei
Consiliului satesc Hirbovat nr. 2/10 din 11 decembrie 2023, in conformitate
cu titlul VI din Codul fiscal, aprobat prin Legea nr.1163-XII din 24 aprilie
1997 a modificarilor operate prin Legea nr. 356 din 29 decembrie 2022
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr.456-459, art.813) in Titlul
VI al Codului fiscal si Legea pentru punerea in aplicare a Titlului VI din
Codul fiscal nr. 1056/2000, in vigoare din 01 ianuarie 2023; Legea privind
administratia publica locald nr.436-XVI din 28 decembrie 2006; Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar- fiscale nr. 181 din 25 iulie
2014; Legea privind finantele publice locale nr 397 -XV din 16 octombrie
2003; Legea cu privire la datoria sectorului public; garantiile de stat si
recreditarea de stat nr. 419-XVI din 22 decembrie 2006, Consiliul satesc
Hirbovat a aprobat cotele concrete la impozitul funciar si pe bunurile
imobiliare, dupa cum urmeaza:

,1I. Cotele concrete la impozitul pe bunurile imobiliare.

Pentru bunurile imobiliare evaluate de catre organele cadastrale in scopul
impozitarii (conform art. 280 din titlul VI al Codului fiscal);

b) Pentru terenurile agricole cu constructie amplasate pe ele — 10 % din
baza impozabila a bunurilor imobile.”

27. In aceste conditii, la data de 31 ianuarie 2024 reclamantii s-au adresat
cu o actiune in control normativ in vederea verificarii prevederilor pct. lit. b)
al pct. I al Anexei nr. 9 la decizia Consiliului satesc Hirbovat nr. 2/10 din 11
decembrie 2023.

28. In acest context, instanta de judecatd a subliniat ci dispozitiile art. 2
alin. (1) Codul administrativ, stipuleazd cd prevederile codului determina
statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile
autoritatilor publice administrative si ale instantelor de judecata competente
pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si
obligatiile participantilor in procedura administrativa si cea de contencios
administrativ.

29. La fel, instanta de judecata a retinut ca art. 2 din Codul administrativ
prevede expres la alin. (3) lit. d) ca prevederile sale nu se aplica procedurii de
elaborare si adoptare a actelor normative.

30. La caz, instanta de judecatd a considerat necesar de a mentiona faptul
ca la acest aspect urmeaza a fi retinute si constatarile Curtii Constitutionale in
decizia Curtii Constitutionale nr.145 din 17 decembrie 2020, in care Curtea a
mentionat la pct. 31, urmatoarele: ,,....articolul 2 alin.(2) din Codul
administrativ, stabilesc ca unele aspecte ce tin de activitatea administrativa
in domenii specifice ar putea fi reglementate prin norme legislative speciale,
care vor deroga de la prevederile Codului. lar la pct.33 Curtea retine ca
prevederile art. 2 alin.(2) din Codul administrativ au ca destinatar
legislatorul, nu instantele de judecata. Prin acest articol, Parlamentul si-a



rezervat competinta de a reglementa anumite domenii ale activitatii
administrative prin legi speciale. Astfel, prevederile contestate nu au in
vedere competenta judecatorului de drept comun de a rezolva conflictele de
legi.”

31. Prin urmare, la caz, instanta de judecata a concluzionat ca urmeaza a fi
verificata legalitatea actului normativ in partea contestata privind respectarea
procedurii de elaborare si adoptare a actelor normative conform legii speciale
si anume prim prisma prevederilor art.3 alin.(4) lit. a) si b) si art.18 ale Legii
nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative.

32. In continuare, instanta de judecati a retinut ci reclamantii invocd c
actul contestat a fost emis cu incalcarea prevederilor legale si anume: 1) in
calitate de titulari ai terenurilor agricole pe care sunt amplasate constructii, le
este afectatd starea financiard si posibilitatea reald de a plati impozitul la o
atare cotd, iar cotele impuse spre achitare ii pun intr-o pozitie defavorizata in
comparatie cu persoanele juridice de drept privat nerezidente care desfasoara
activitatea de intreprinzator, astfel actiunile autoritatii publice locale nu sunt
proportionale; 2) autoritatea locald nu a respectat dreptul reclamantilor de a
cunoaste din timp si de a fi consultati referitor la marime impozitului pe
terenurile agricole cu constructii pentru anul 2024 si a prezenta obiectiile
corespunzatoare.

33. La cest capitol, instanta de judecatd cu referire la prevederile art. 239
alin.(1) din Codul administrativ, a accentuat cd actiunea in controlul normativ
presupune verificarea actului administrativ normativ prin prisma respectarii
conditiilor de legalitate formala si materiald. Astfel, conditiile de legalitate
formala stabilesc necesitatea intrunirii elementelor cu privire la competenta
autoritatii administrative emitente, procedura adoptarii actului si forma
acestuia.

34. La caz, instanta de judecata a retinut ca reclamantii SC ,,Expalsa-IMP”
SRL, SRL ,,Floreni-Com” si SRL ,,Basarabia-Agro” a invocat neasigurarea
obligatiei de transparentd in procesul adoptarii deciziei Consiliului satesc
Hirbovat nr. 2/10 din 11decembrie 2023.

35. Prin urmare, cu privire la procedura de emitere a actului administrativ,
Completul de judecatad analizand prevederile art. 32 alin. (5) din Legea cu
privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017, art. 3 alin. (4), art.
7 alin. (1) lit. a) din Legea privind transparenta in procesul decizional nr. 239
din 13 noiembrie 2008, in coraport cu materialele cauzei, a concluzionat ca
pana la adoptarea deciziei nr. 2/10 din 11 decembrie 2023, Consiliul satesc
Hirbovat a respectat procedura de transparentd a procesului decizional si
anume a asigurat informarea corecta a cetatenilor, a asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, cat si altor parti interesate, intrucat la 27 noiembrie
2023 pe site-ul Primariei satului Hirbovat, raionul Anenii Noi,
https://hirbovat.md/stiri/audiere-publica-a-proiectului-bugetului-pentru-
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anul-2024/ a fost publicat anuntul privind initierea audierilor publice cu
privire la proiectul de buget local pentru anul 2024.

36. La fel, instanta de judecata a constatat ca repetat, la 02 decembrie 2024
pe site-ul Primariei sat. Hirbovat, raionul Anenii Noi, a fost publicata noutatea
despre desfasurarea evenimentului anuntat anterior cu privire la desfasurarea
audierilor publice referitor la proiectul bugetului local pentru anul 2024.

37. In atare ordine de idei, instanta de judecati a concluzionat ca temeiul
invocat de catre reclamanti, nicidecum nu poate fi calificat drept un motiv
intemeiat, care justifica anularea actului contestat, or, dupa cum denota actele
cauzel, la caz, a fost respectatd procedura privind asigurarea transparentei, iar
reclamantii au avut oportunitatea de a interveni cu propuneri si obiectii in
vederea aprobdrii bugetului local pentru anul 2024, iar faptul ca reclamantii
in cadrul acestui proces nu au invocat careva obiectii $i propuneri, precum i
nu au asigurat participarea in cadrul dezbaterilor publice, nu poate echivala
cu nerespectarea de catre Consiliul satesc Hirbovat al procesului privind
transparenta in cadrul procesului decizional.

38. Astfel, reiesind din cele mentionate supra instanta de judecata a
constatat ca decizia nr. 2/10 din 11 decembrie 2023 a Consiliului satesc
Hirbovat a fost emisa cu respectarea procedurii de asigurare al transparentei.

39. Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit ca la adoptarea actului
normativ contestat, autoritatea emitentd a respectat rigorile legii, actul
normativ imbraca forma ceruta intrucat corespunde Intocmai scopului punerii
acestuia in aplicare, fiind respectata totodata si procedura adoptarii acestuia.

40. In continuare, cu referire la verificarea conditiilor legalititii materiale,
instanta de apel a relevat ca in acest sens instanta este obligata a stabili daca
actul administrativ normativ contestat se afld intr-o concordanta un act
normativ cu o fortd juridica superioard si daca prevederile actului normativ
contestat nu contravin normelor actului normativ de o ierarhie mai inalta.

41. La caz, instanta de judecata a notat ca reclamantii SC ,,Expalsa-IMP”,
SRL ,,Floreni-Com” SRL si1 SRL ,,Basarabia-Agro” au pretins asupra faptului
ca pcet. II lit. b) din Anexa nr. 9 la decizia Consiliului satesc Hirbovat nr. 2/10
din 11 decembrie 2023, cu privire la aprobarea bugetului satului Hirbovat
pentru anul 2024 impune majorarea cotei impozitului pe bunurile imobiliare
la o rata inechitabila ar contraveni art. 280 alin. (3) din Codul fiscal.

42. Cu referire la acest fapt pretins, instanta de judecata a notat in primul
rand ca, instanta de contencios administrativ pune in evidenta faptul ca art. 6
din Legea cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017
stabileste ierarhia actelor normative, prin urmare legislatia Republicii
Moldova este constituita din urmadtoarele acte normative si anume: a)
Constitutia Republicii Moldova; b) legile si hotararile Parlamentului; c)
decretele Presedintelui Republicii Moldova; d) hotararile si ordonantele
Guvernului; e) actele normative ale autoritatilor administratiei publice
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centrale de specialitate; f) actele normative ale autoritatilor publice autonome;
g) actele normative ale autoritatilor unitatilor teritoriale autonome cu statut
juridic special; h) actele normative ale autoritatilor administratiei publice
locale.

43. In acest sens, instanta de judecati a notat ca este indubitabil faptul ca
Consiliul satesc Hirbovat, r-nul Anenii Noi reprezintda o autoritate al
administratiei publice locale.

44. In continuare, instanta de judecata analizand prevederile art. 14 alin. (2)
din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006,
art. 24 alin. (1) lit. a) Legea privind finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181 din 25 1ulie 2014, art. 2 alin. (2), (3) si art. 280 alin.(1)
—(5) din Codul fiscal, precum si prevederile Legii pentru modificarea unor
acte normative nr. 356 din 29 decembrie 2022, a constatat ca cotele maxime
ale impozitului pe bunurile imobiliare in cazul bunurilor imobiliare evaluate
in scopul impozitdrii au fost excluse din art. 280 alin. (1) din Codul fiscal.

45.1In aceastd ordine de idei, instanta de judecati a concluzionat ci
Consiliul satesc Hirbovat, in calitatea sa de autoritate publicd locala, este
unicul exponent al puterii publice ce decide oportunitatea actelor
administrative cu caracter normativ. La randul sdu, oportunitatea reprezinta
dreptul de apreciere al organelor administrative, in cursul organizarii si
executdrii legii, prin care se asigura realizarea sarcinilor si a atributiilor lor
legale, in conformitate cu mijloacele care corespund scopului legii.

46. Respectiv, instanta de judecatd a notat cd apreciind realizarea
oportunitdtii actului administrativ de catre Consiliul sitesc Hitbovat, a
constatat ca, la adoptarea deciziei Consiliului sitesc Hirbovat nr. 2/10 din 11
decembrie 2023, iar in particular pct. II lit. b) din Anexa nr. 9, autoritatea
emitentd a respectat limitele legale impuse, or, dupd cum rezultd din
prevederile art. 280 alin. (1) lit. a') din Codul fiscal, legiuitorul nu a prevazut
o limitd maxima al cotei calculatd din baza impozabila pentru terenurile
agricole cu constructie, prin urmare, autoritatea a fost in drept de a stabili cota
de 10 % din baza impozabila.

47. Aditional, instanta de judecatd a notat ca nu a putut evidenta faptul ca
in privinta cotei impozitului stabilit de catre Consiliul satesc Hirbovit, a
intervenit Cancelaria de Stat in vederea verificarii legalitatii acestei prevederi,
in scopul asigurarii respectarii prevederilor alin.(3) si (4) art. 280 din Codul
fiscal.

48. Cu referire la argumentele reclamantilor, precum ca masurile adoptate
de autoritatea locald nu sunt proportionale si urmeaza sa ii dezavantajeze pe
reclamanti in coraport cu alti agenti economici si sa le afecteze
competitivitatea, instanta de apel a evidentiat cd masurile adoptate sunt
adecvate in contextul sporirii veniturilor comunei, care pot fi administrate in
vederea dezvoltarii durabile al infrastructurii, serviciilor publice si al
proiectelor comunitare, care pe termen lung vor reduce costurile de operare
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pentru toti agentii economici, totodatd, aceste masuri contribuie la o
distributie echitabild al sarcinilor fiscale, iar de beneficiile respective pot
beneficia nemijlocit si reclamantii.

49. Or, cota de impozit criticata in prezenta speta nu urmeaza a fi perceputa
drept un obstacol 1n activitatea economica al reclamantilor, ci urmeaza a fi
apreciat din punctul de vedere al oportunitatilor create, prin stimularea
intrucat o comunitate bine structuratda, cu un suport adecvat, poate crea un
mediu favorabil pentru toti actorii economici, promovand o concurentd
corectd si sustenabila.

50. In aceasta ordine de idei, instanta de judecati a considerat necesar de a
mentiona faptul ca reiesind din limitele controlului judecétoresc si norma art.
219 alin. (3) din Codul administrativ potrivit cdruia, instanta nu are dreptul s
depdseasca limitele pretentiilor din actiune, insd, totodata, nu este legata de
textul cererilor formulate de participantii la proces, motiv din care a constatat
ca in cauza nu sunt intrunite temeiurile de ilegalitate a actului administrativ
cu caracter normativ contestat, acesta fiind emis in strictd conformitate cu
exigentele legii.

51. Din considerentele supra-expuse, instanta de judecata a concluzionat ca
in cazul in care argumentele de ilegalitate invocate de reclamant nu si-au gasit
confirmare, constatindu-se temeinicia si legalitatea pct. II lit. b) din Anexa
nr. 9 cu privire la aprobarea cotelor concrete ale impozitului pe bunurile
imobiliare pentru bunurile evaluate de catre organele cadastrale in scopul
impozitdrii pentru terenuri agricole cu constructii amplasate pe ele in marime
de 10 % din baza impozabila a bunurilor imobile la decizia Consiliului satesc
Hirbovat nr. 2/10 din 11 decembrie 2023 cu privire la aprobarea bugetului
satului Hirbovat pentru anul 2024, motiv din care in temeiul prevederilor
art.224 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, actiunea urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

52. La 30 decembrie 2024, SC ,,Expalsa-IMP” SRL a depus cerere de
recurs impotriva hotararii din 23 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care a solicitat sa fie admis recursul, casata integral hotararea instantei de

apel, cu emiterea unei noi hotdrarii prin care sa fie admisa actiunea
(£.d.120/125).

53. In motivarea recursului recurenta a indicat motivele de drept si de fapt
invocate in cererea de chemare in judecata si examinate de catre instanta de
apel, suplimentar invocindu-se cd hotararea Curtii de Apel Chisindu este
arbitrara si se bazeaza i1n mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor, in consecintd urmeaza a fi casatd integral si adoptatd o noud decizie,
prin care actiunea in contencios administrativ sa fie admisa.

13



54. A mai sustinut cd Curtea de Apel Chisinau eronat a concluzionat ca
pana la adoptarea deciziei nr.2/10 din 11 decembrie 2003 intimatul a respectat
procedura de transparentd a procesului decizional §i anume a asigurat
informarea corecta a cetatenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu
legea, cat si altor parti interesate, intrucat la 27 noiembrie 2023 pe site-ul
Primariei sat. Hirbovat, r-nul Anenii Noi a fost publicat anuntul privind
initierea audierilor publice cu privire la proiectul de buget local pentru anul
2024, insa nu s-a expus asupra faptului ca desi intimatul cunostea posta
electronica a recurentului, aceasta fiind o metoda obisnuitd de comunicare
intre partile litigante, In acest sens fiind anexate la actiune multiple notificari
receptionate de la intimat prin intermediul postei electronice, in cazul
elaborarii si adoprarii actului administrativ contestat, intimatul intentionat a
omis sa-1 aduca la cunostintd recurentului pe aceasta cale pentru ca ultimul sa
fie nu fie informat si sa nu-i fie consultata opinia.

55. Suplimentar, a invocat ca anuntul de pe site-ul Primariei sat. Hirbovif,
in nici un mod nu respectd dispozitiile art.280 alin. (3) lit.a), b) din Codul
fiscal care stipuleaza clar si univoc, c@ autoritatea reprezentativa si
deliberativd a administratiei publice locale, in spetd intimatul, la stabilirea
cotel concrete a impozitului pe bunurile imobiliare terenuri agricole cu
constructit amplasate pe ele Tn mod prioritar trebuia sa informeze
contribuabilii, inclusiv recurentul, sa le fie asigurat accesul liber la proiectele
ce vizeazd marimea preconizatd a impozitului pe bunurile imobiliare, iar
contribuabilii trebuiau sd cunoasca din timp despre marimea preconizata a
impozitului si sa fie consultati, in modul stabilit, referitor la marimea
impozitului.

56. In acest context a sustinut ca pentru ca anuntul de pe site-ul Primariei
sat. Hirbovaf sa corespunda cerintelor art.280 din Codul fiscal si art.9 alin. (1)
al Legii nr.239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul
decizional, el trebuia sa fie adresat persoanelor juridice de drept privat, trebuia
sd fie plasat cu cel putin 15 zile lucratoare inainte de examinarea deciziei,
trebuia sd contind informatia despre marimea preconizata a impozitului pe
bunurile imobiliare terenuri agricole cu constructii amplasate pe ele pentru
anul 2024 si trebuia sa fie expediat imediat prin intermediul postei electronice
persoanelor juridice de drept privat, inclusiv recurentului.

57. In acest sens, a sustinut ci in realitate, intimatul a mimat respectarea
principiilor transparentei activitdtii in procesul de elaborare si aprobare a
bugetului sat. Hirbovat pentru anul 2024 si a facut-o intentionat, pentru ca
recurentul sd nu cunoascd despre marimea preconizatd a cotei concrete a
impozitului pe bunurile imobiliare terenuri agricole cu constructii amplasate
pe acestea. Or, dacd recurentul ar fi fost informat de catre intimat despre
marimea cotelor preconizate la acest impozit, acesta ar fi exprimat un
dezacord prompt impotriva majorarii nechibzuite si neargumentate economic
a cotei concrete a impozitului pe bunurile imobiliare pentru terenurile agricole
cu constructii amplasate pe ele, iar in caz de divergente, in conformitate cu
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art. 280 alin.(4) din Codul fiscal Titlul VI, intimatul ar fi fost obligat sa
efectueze o analizd a impactului de reglementare conform prevederilor art.13
din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator si prevederilor Hotararii Guvernului nr. 23/2019
cu privire la aprobarea Metodologiei de analiza a impactului in procesul de
fundamentare a proiectelor de acte normative, adaptate si aplicate
corespunzator specificului local.

58. In acest context, a mai mentionat ci aceste multiple incalciri evidente
si grave ale mai multor acte normative admise de intimat la elaborarea si
adoptarea actului administrativ contestat, au fost apreciate de prima instanta
in mod arbitrar, ca fiind in concordanta cu legile nominalizate, desi, art. 3 alin.
(4) lit.b) al Legii nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative
stipuleaza univoc cad proiectul actului normativ Intocmit in temeiul unui act
normativ de nivel superior nu poate depasi limitele competentei instituite prin
actul de nivel superior §i nici nu poate contraveni scopului, principiilor si
dispozitiilor acestuia.

59. A mai invocat ca prima instantd examinind actiunea a stabilit ca
,,totusi, actele administrative normative trebuie sa fie in concordanta cu legea,
aceasta din urma aflandu-se in ierarhia normelor juridice superior actului
administrtiv normativ’(fila nr.8). Insi, contrar propriei constatiri,
circumstantelor de fapt si probelor din dosar, prima instanta a constatat in mod
arbitrar cd a fost respectata procedura privind asigurarea transparentei, iar
reclamantii au avut oportunitatea de a interveni cu propuneri si obiectii in
vderea aprobarii bugetului local pentru anul 2024, iar faptul cd reclamantii in
cadrul acestui proces nu au invocat careva obiectii $i propuneri, precum su nu
au asigurat participarea in cadrul dezbaterilor publice, nu poate echivala cu
nerespectarea de catre Consiliul satesc Hirbovat al procesului privind
transparenta in cadrul procesului decizional.

60. A mai sustinut recurenta ca analizand actul de dispozitie emis de catre
a concluzionat cd constatarile primei instante nu sunt doar arbitrare, dar au
fost facute in lipsa oricaror probe in acest sens, deoarece intimatul nu a
participat la examinarea cauzei, nu a depus referinta si nici nu a prezentat
dosarul administrativ. Or, potrivit art.13 al Legii nr.235 din 20 iulie 2006 cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator
“analiza impactului de reglementare reprezintd argumentarea, in baza
evaluarii costurilor si beneficiilor, necesitatii adoptarii actului normativ si
analiza de impact al acestuia asupra activitatii de intreprinzator, inclusiv
asigurarea respectarii drepturilor si intereselor intreprinzatorilor si ale
statului, precum si corespunderea actului scopurilor politicii de reglementare
si principiilor prezentei legi. Actul de analizd a impactului de reglementare
este parte integrantd a notei de fundamentare a proiectului de act normative”.

61. Astfel, a sustinut ca proba care ar fi putut s determine prima instanta
sd ajunga la concluziile nominalizate, ar fi fost actul de analiza al impactului
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de reglementare sau dosarul administrativ, in care ar fi fost inclusa
argumentarea in baza costurilor i beneficiilor, in care ar fi fost descrisa
necesitatea majorarii cotei concrete la impozitul pe bunurile imobiliare
terenuri agricole cu constructii amplasate pe ele, unde vor fi directionati banii
acumulati in urma majorarii impozitului, cum vor fi afectati contribuabilii in
urma acestei majorari si alte aspecte.

62. Totodatd, a mentionat cd neprezentarea de catre intimat a actului de
analiza a impactului de reglementare, care este parte integrantd a notei de
fundamentare a proiectului actului administrativ contestat, reprezinta inca un
temel pentru ca acesta sa fie anulat de prima instanta. Or, concluzia primei
instante este ilogica si aberanta cu privire la majorarea impozitului pe bunurile
imobiliare de la 0,3 % din baza impozabila pentru anul 2023 pana la 10 %
pentru anul 2024 pentru terenurile agricole cu constructii amplasate pe ele,
adica mai mare cu 333 %, este una adecvata in contextul sporirii veniturilor
comunei §i contribuie la o distributie echitabila a sarcinilor fiscale.

63. Subsecvent, a notat ca majorarea impozitului pe bunurile imobiliare
decisd prin actul administrativ contestat, nu contribuie in nici un mod la
distributia echitabila a sarcinilor fiscale, dupa cum a constatat prima instanta,
ba dimpotriva, duce la o inechitate a recurentului in raport cu alti contribuabili
din localitate, fiind pus 1n situatia sa plateasca un impozit cu 200 % mai mare
in comparatie cu alti contribuabili din localitate, in sarcina carora a fost pusa
plata impozitului pe bunurile imobiliare de doudzeci de ori mai mica conform
aceluiasi act administrativ contestat, spre exemplu pentru bunurile imobiliare
evaluate in scopul impozitarii cu destinatie locativa (apartamente si case de
locuit, terenurile aferente acestora), garaje si terenurile pe care sunt acestea
amplasate, loturile Intovarasirilor pomicole cu sau fara constructie pe ele - in
marime de 0,5 % din baza impozabila. O distributie echitabild a sarcinilor
fiscale poate avea loc doar in cazul in care toti contribuabilii din satul
Hirbovat contribuie in egala masura, prin plata impozitelor la cote identice, la
acumularea veniturilor comunei.

ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

64. La 20 ianuarie 2025, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii
unui proces echitabil in ordine de recurs, a expediat prin intermediul postei
electronice, pentru notificare in adresa intimatului Consiliul satesc Hirbovat,
r-nul Anenii Noi, copia cererii de recurs depusa de SC ,,Expalsa-IMP” SRL,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexatd la materialele
dosarului (f.d. 147).

LEGISLATIA RELEVANTA
65. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

66. Art. 245 din Codul administrativ, releva ca:
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»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

67. Art. 245" alin.(1) — (3) din Codul administrativ, prevede ca:

,(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului 1n care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

68. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptad o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declarad inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

69. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine cd Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
hotararea contestata la 23 septembrie 2024, 1n sedintad publica (f.d. 102).

70. Hotararea motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2024,
a fost notificatd participantilor la proces, prin intermediul postei electronice
la 03 noiembrie 2024, ora 08:58, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 117).

71. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd ca recurenta SC , Expalsa-IMP” SRL, s-a conformat
prevederilor legale si a depus cererea de recurs la 30 decembrie 2024, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

72.In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd ca din analiza prevederilor art.245'-246, rezulta ca
admisibilitatea /inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca 1n conditiile Codului
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administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

73. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca primad instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

74. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

75. Prin urmare, dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare
corespunzdtoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a Invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisindu s1 o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

76. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

77. Din analiza recursului depus de SC ,,Expalsa-IMP” SRL rezulta ca
recurenta a invocat prevederile art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ si anume faptul ca decizia contestata este arbitrara si se bazeaza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

78. Notiunea de ,hotarare arbitrard” este definitd prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota
informativa a Legii nr. 246/2023. O hotarare este considerata arbitrara atunci
cand nu are nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre
faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptatd sau este rezultatul unei erori
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de fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabilda nu ar comite-o. De
asemenea, intrd in aceastd categorie hotararile pronuntate cu bund stiinta
contrar legii, In special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare
evidentd si grava a legalititii, iar nu o simpla eroare de judecata. In astfel de
cazuri, hotararea reprezintd o denegare a justitiei si afecteazd fundamental
echitatea procedurii.

79. Pe de alta parte, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune ca hotararea se sprijina pe o evaluare eronata si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului,
ci doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu poate fi
explicata rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245! alin. (1)
lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa
demonstreze in mod clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei
determinant asupra solutiei.

80. 43. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestati
a fost pronuntata cu incdlcarea unei norme imperative sau cd solutia se
bazeazda in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabilda a probelor,
recursul nu poate fi admis.

81. Asadar, Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul depus de SC ,,Expalsa-IMP” SRL contine obiectii
de fapt si de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzator.

82. In consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta
de apel, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

83. Curtea reitereazd ca admisibilitatea recursului trebuie analizatd prin
prisma rolului constitutional si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme, care este aceea de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii
in materia contenciosului administrativ. Astfel, motivarea cererii de recurs
trebuie sa reflecte nu doar nemultumirea fatd de solutia instantei de apel, ci si
necesitatea clara de interventie a instantei supreme in vederea corectarii unei
erori de drept semnificative ori a consolidarii practicii judiciare. Filtrul de
admisibilitate instituit de art. 245! si 246 din Codul administrativ nu este
formal, ci unul de fond, esential, menit sd respinga acele recursuri care nu
ridica veritabile probleme de legalitate.

84. Inacest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo

19



impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea cauza Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

85. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea Comerciala ,,Expalsa-
IMP” Societate cu Raspundere Limitata.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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