CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,7 ELEMENTS”,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,7 ELEMENTS” impotriva Cabinetului
Avocatului ,,Dorian Picalau” cu privire la Tncasarea datoriei, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata, si

la actiunea reconventionald inaintatd de Cabinetul Avocatului ,,Dorian
Picdlau” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,7 ELEMENTS” privind
incasarea sumei,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1773/23
Nr. PIGD 2-20143172-01-2ra-12012024)

Atunci cand penalitatea se calculeaza zilnic ca procent din datoria restanta, fard un
plafon sau alt mecanism de limitare, ea devine intotdeauna disproportionata daca
ajunge sa depaseascd datoria restanta.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

11 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in sedinta publicd recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,7 ELEMENTS”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,
Alexandru Brasoveanu, grefier.

Cu participarea:
Reclamantei — Societatii cu Raspundere Limitata ,,7 ELEMENTS”,
Reprezentantului reclamantei, Societatea cu Raspundere Limitata

./ ELEMENTS”- Svetlana Cojocaru,
Paratului — Cabinetului Avocatului ,, Dorian Picalau’.

constata urmatoarele:

IN FAPT

I.La 11 noiembrie 2020, Societatea cu Rdaspundere Limitata
7 ELEMENTS” (in continuare ,,7 ELEMENTS” S.R.L.) a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Cabinetului Avocatului ,,Dorian Picalau” (in
continuare C.A. ,,Dorian Picdlau”) cu privire la incasarea datoriei, penalitatii
s1 a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a relatat ci
conform contractului de locatiune nr. 126 din 01 noiembrie 2015, pe care la
incheiat in calitate de locator cu C.A. ,,Dorian Picalau”, in calitate de locatar,

a transmis 1n folosintd temporara, contra plata, oficiul nr. 607 de pe adresa:
mun. ******’ bd ******, ***-

3. Prin scrisoarea din 26 iunie 2020 locatarul C.A. ,,Dorian Picalau” i-a
comunicat despre ne dorinta prestdrii in continuare a serviciului de arenda
(locatiune) a bir. 607, motiv pentru care la 29 iunie 2020 au semnat Actul de
predare-primire a incaperii inchiriate.

4. Subsecvent, reclamanta a sustinut c¢d pentru perioada de locatiune, luna
tunie 2020, C.A. ,,Dorian Picadlau” nu a achitat plata chiriei si a serviciilor
comunale, respectiv inregistreaza o datorie in marime de 2431,44 de lei, dintre
care 2200 de lei la plata chiriei s1 231,44 de lei la plata serviciilor comunale.

5. In continuare, invederand prevederile pct. 2.2, 2.3, 2.6, 2.7 si 6.5 din
contractul de locatiune nr. 126 din 01 noiembrie 2015, reclamanta a mentionat
ca locatarul era obligat sa achite chiria lunara si costurile pentru serviciile
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comunale in termenele stabilite, iar conform pct. 9.1, pentru incalcarea acestor
obligatii se datoreaza penalitdti de 2% din suma restantd pentru fiecare zi de
intarziere. In consecintd, la data de 02 noiembrie 2020, penalitatea acumulata
constituia 7859,98 de lei.

6. De asemenea, a precizat cd potrivit prevederilor contractului de locatiune,
locatarul este in drept sa rezilieze contractul numai conform pct.8.8 al
contractului, si anume in cazul in care locatorul intarzie predarea bunului
inchiriat cu mai mult de 15 zile sau refuza sa-l predea.

7. In context, a subliniat ci potrivit pct. 9.6 din contractul de locatiune, in
cazul rezilierii contractului de catre locatar, acesta este obligat s achite
locatorului o penalitate in cuantum de trei chirii lunare, suma ce urmeaza a fi
platitd cel tarziu la data rezilierii contractului. Totodata, conform aceleiasi
clauze, penalitatea nu se aplicd in ipoteza rezilierii contractului in temeiul
pet. 8.8. din contract. In baza acestor prevederi, penalitatea datorati pentru
rezilierea contractului de catre locatar constituie 6600 de lei.

8. De altfel, reclamanta a enuntat ca la pretentia sa din 08 iulie 2020 privind
achitarea platilor restante, receptionatd de parat la 15 1ulie 2020 (aviz
nr.DS2005103888 AR), ultimul prin raspunsul din 20 iulie 2020 a solicitat
recalcularea sumelor achitate pentru perioada 18 martie 202015 mai 2020,
invocand pandemia.

9. Astfel, la 10 august 2020 reclamantul a transmis paratului raspunsul sau,
receptionat la 14 august 2020 (aviz nr. DS2005104713AR), prin care a aratat
ca motivele invocate de parat sunt neintemeiate. Or, datoria restanta priveste
luna 1unie 2020, in perioada de valabilitate a contractului de locatiune, reziliat
din initiativa locatarului la 29 iunie 2020, fapt confirmat prin actul de predare-
primire a oficiului nr. 607. Pentru aceastd perioada au fost facturate serviciile
(factura fiscala nr. IH1606006 din 30 iunie 2020, in suma de 2431,44 de lei).

10. De asemenea, solicitarea de recalculare a chiriei pentru perioada starii
de urgenta (18 martie 2020-15 mai 2020) este lipsita de temei, Intrucat
dispozitille Comisiei Situatii Exceptionale si ale Comisier Nationale
Extraordinare de Sanatate Publicd nu au prevazut suspendarea activitatii de
locatiune sau a profesiei de avocat. Mai mult, conform dispozitiei nr. 6 din
26 martie 2020 a CSE, avocatii erau obligati sa asigure continuitatea activitatii.
Totodatd, locatorul nu a interzis accesul in incintd si nu a limitat activitatea
locatarilor. Prin urmare, invocarea pandemiei nu justifica neachitarea chiriei.”

11. Asadar avand in vedere cele enuntate, ,,7 ELEMENTS” S.R.L. a solicitat
incasarea din contul C.A. ,, Dorian Picdlau” a sumei de 16891, 42 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

12. La 16 decembrie 2020, C.A. ,, Dorian Picdlau” a depus cerere
reconventionald impotriva ,,7 ELEMENTS” S.R.L., solicitand incasarea de la

aceasta in folosul sau, a sumei de 6 245,21 de lei, din motiv ca suma respectiva
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constituie o imbogatire fara justa cauza de catre ,,7 ELEMENTS” S.R.L. in
dezavantajul sau si respingerea actiunii initiale.

13. In sustinerea cererii reconventionale, C.A. ,, Dorian Picdlau” a invocat
dezacordul cu sumele solicitate in actiunea initiald de cétre ,,7 ELEMENTS”
S.R.L. din urmatoarele considerente.

14. La 26 1unie 2020, a solicitat rezilierea contractului de locatiune cu
.,/ ELEMENTS” S.R.L., deoarece actiona cu rea-credinta fata de el, invocand
spre achitare sume banesti, pentru locatiunea imobilului, inclusiv si pentru
perioada de pandemie, 18 martie - 15 mai 2020, cand au fost obligati prin actele
normative ale Guvernului si Comisiei create in acest sens, sa stea acasa, iar
activitatea sa fie efectuatd doar in cazuri de urgenta.

15. Totusi, actionand anterior cu bund-credinta, a achitat urmatoarele sume
banesti: 2 175,78 de lei la 31 mai 2020, conform facturii seria [H 1605998;
1430,24 de lei la 30 aprilie 2020, conform facturii seria IH 1605854; 2 639,19
lei la 31 martie 2020, conform facturii seria IH 1605771, inclusiv si pentru
perioadele de timp, cand practic, in virtutea obligatiunii indicate prin
dispozitiile Comisiei Nationale pentru Situatii Exceptionale, au fost interzise
frecventarea edificiilor, spatiilor publice, incdperi de uz public, in virtutea
carantinei generale ce a fost impusa.

16. In acelasi timp, dispozitia Comisiei si Guvernului, referitor la activitatea
avocatilor, a fost indicatad ca obligatorie pentru situatii exceptionale, cum ar fi
aplicarea masurilor preventive, actiunilor urgente de urmarire penald, precum
si referitor la activitatea obligatorie a avocatilor, ce presteaza asistenta in forma
gratuita, fiind desemnati printr-un Registru special.

17. In context, a sustinut cd C.A. ,,Dorian Picédlau” nu este o entitate inclusa
in aceasta categorie de avocati, ce presteaza asa servicii gratuite. Locatorul, nu
a adus la cunostinta instantei judiciare probe, cd a ignorat, respectarea
dispozitiilor de carantina obligatorie generald, utilizdnd incaperile aflate in
locatiune, deoarece in caz contrar, putea fi tras la raspundere, ceea ce nu a avut
loc.

18. Aici, a precizat ca pe durata perioadei de carantind, s-a prezentat la hotel
doar ocazional, pentru a ridica corespondenta postald si a evita neprimirea
citarilor pentru cazuri urgente dispuse de organele de urmirire penald. In
spiritul bunei-credinte si al respectarii obligatiilor contractuale de locatiune,
s-a adresat catre ,,7 ELEMENTS” S.R.L. cu solicitarea recalcularii sumelor
platite pentru perioada in care nu a utilizat spatiul inchiriat, precum si a
reesalonarii acestora sau solutiondrii amiabile a litigiului, tindnd cont ca a
achitat suma de 6.245,21 lei pentru lunile martie—mai 2020, perioada carantinei
generale, ca un chirias de buni-credintd. Insi, la solicitarea sa,
,7 ELEMENTS” S.R.L. a raspuns ca trebuie sa achite credite si servicii
comunale, ceea ce este eronat, intrucat platile pentru credite au fost inghetate
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prin hotarare guvernamentald, iar pentru serviciile comunale nu fusese
invocata nicio cerinta prealabila.

19. Complementar, a punctat cd conform pct. 10.1 al contractului de
locatiune, nicio parte nu raspunde pentru neexecutarea obligatiilor contractuale
in cazul aparitiei fortei majore. Actele puterii publice care au instituit starea de
carantind, ce a condus la suspendarea activitatii de munca, intra sub incidenta
acestei clauze. Astfel, pentru perioada 18 martie — 15 mai 2020, activitatea a
fost suspendata pe durata carantinei.

20. In acest context, la momentul respectiv, au fost efectuate urmatoarele
plati: 2.175,78 lei la 31 mai 2020 (factura seria IH 1605998), 1.430,24 lei la 30
aprilie 2020 (factura seria IH 1605854) si 2.639,19 lei la 31 martie 2020
(factura seria IH 1605771).

21. Prin hotararea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de
,»7 ELEMENTS” S.R.L.

S-a incasat de la C.A. ,,.Dorian Picalau” in beneficiul ,,7 ELEMENTS”
S.R.L. suma de 2 431,44 de lei, cu titlu de datorie si suma de 270 de lei, cu titlu
de taxa de stat. In rest, cerintele actiunii initiale s-au respins ca neintemeiate.

S-a respins actiunea reconventionald ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la C.A. ,,Dorian Picdlau” la bugetul de stat suma de 69,50 de
lei, cu titlu de cheltuieli suportate de instanta de judecatd in legdtura cu
solutionarea cauzei (f.d.119, 124-128).

22. La 31 octombrie 2022, ,,7 ELEMENTS” S.R.L. a depus apel nemotivat,
iar la 23 1anuarie 2023 a prezentat cererea de apel motivata impotriva hotararii
din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
modificarea acesteia in sensul admiterii pretentiillor privind incasarea

penalitatii contractuale Tn marime de 7859,98 de lei si a cheltuielilor de
judecata (f.d.122, 133-136).

23. Prin decizia din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de ,,7 ELEMENTS” S.R.L. si s-a mentinut hotdrarea din
04 octombrie 2022 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.153-158).

24. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prin contractul de
locatiune nr. 126 din 01 noiembrie 2015, incheiat intre ,,7 ELEMENTS”
S.R.L., in calitate de locator, si C.A. ,,Dorian Picdldu”, in calitate de locatar,
precum si prin acordul aditional din 28 februarie 2020, partile au stabilit
obligatiile de plata a chiriei si penalitatilor pentru intirzierea acestora.
Conform pct. 9.1 si pct. 3.2 din contract, penalitdtile pentru neexecutarea
obligatiilor de plata puteau fi acoperite din plata de garantie efectuatd de
locatar, fard necesitatea unui acord suplimentar. La 29 iunie 2020, partile au
semnat actul de predare-primire a oficiului nr. 607, punand astfel capat



folosintei bunului, care a fost predat conform caracteristicilor prevazute in
contract si in actul de primire-predare.

25. Potrivit art. 942 alin. (4) din Codul civil, creditorul poate solicita
dobanda de intarziere sau penalitatea contractuala, precum si despagubiri
pentru prejudiciul neacoperit de dobanda, insd instanta de apel a apreciat ca
plata de garantie efectuatd de locatar acoperea eventualele penalitati.

26. Astfel, instanta de apel a constatat ca argumentele formulate de apelanta
erau lipsite de temei si neconfirmate prin probe relevante si admisibile,
neputand rasturna concluziile primei instante.

27. De altfel, in aplicarea art. 27 si art. 373 din Codul de procedura civila,
instanta de apel a examinat cauza in limitele apelului, mentinand legalitatea si
temeinicia solutiei date de prima instanta, iar potrivit art. 94 alin. (1) din Codul
procedurd civild, apelanta nu poate pretinde compensarea cheltuielilor de
judecati in partea respinsi. In consecintd, instanta de apel a respins apelul
formulat de ,,7 ELEMENTS” S.R.L. ca neintemeiat si a mentinut integral
hotardrea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
retindnd temeinicia si legalitatea solutiei primei instante.

28. La 29 decembrie 2023, ,,7 ELEMENTS” S.R.L. a declarat recurs
impotriva deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea partiald a acesteia si a hotdrarii din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in partea privind respingerea pretentiei privind
penalitatea de intarziere in sumd de 7.859,98 lei, si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa 1 se admitd aceasta pretentie, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

29. In motivarea cererii de recurs, recurenta a sustinut ci decizia din
27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau este ilegala si eronatd, Intrucat
instanta de apel a apreciat in mod vadit nerezonabil probele prezentate.

30. In spetd, instanta ierarhic inferioard a retinut ci penalitatea contractuald
de Intarziere in suma de 7.859,98 de lei ar fi fost acoperita din plata de garantie
efectuatd de locatar, C.A. ,,Dorian Picadlau”, insa probele administrate,
respectiv actele de verificare privind decontarile reciproce la datele de 31 iulie
2017 si 31 decembrie 2022, arata clar ca plata de garantie a fost utilizata
integral pand la data de 31 iulie 2017 si nu a mai fost suplinitd conform
prevederilor pct. 3.4 din contractul de locatiune nr. 126 din 01 noiembrie 2015.
In plus, aceste acte demonstreaza ca dupa data respectiva nu au fost efectuate
operatiuni care sd permita retinerea penalitdtii dintr-un sold inexistent.

31. Recurenta a enuntat ca instanta de apel a dat o apreciere eronatd
probelor, ignorand faptul cd locatarul nu a prezentat niciun document sau proba
care sa contrazica calculele si actele sale de verificare, prin care se demonstra
temeinicia incasarii penalitdtii pentru neachitarea la termen a chiriei si

serviciilor comunale pentru luna iunie 2020, asa cum este prevazut in pct. 9.1
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din contract. In plus, art. 942 alin. (4) din Codul civil prevede ci in cazul in
care s-a stipulat o clauza penald, creditorul poate solicita fie dobanda de
intarziere, fie penalitatea pentru intarziere, precum si despdgubiri pentru
prejudiciul neacoperit, iar art. 949 al Codului civil confirma ca creditorul poate
cere atat executarea obligatiei, cat si plata penalitatii, fara a se limita la
utilizarea garantiei.

32. In acest context, recurenta a sustinut ca decizia instantei de apel este
arbitrara si se bazeaza pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, in sensul
art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul procedurd civila, ceea ce determina
ilegalitatea solutiei adoptate.

33. In final, concluzionand, ,,7 ELEMENTS” S.R.L., a conchis ca instanta
ierarhic inferioara a respins nejustificat pretentia privind incasarea penalitatii
contractuale, desi probele prezentate demonstreazd cd plata de garantie nu
putea acoperi suma solicitata.

34. Prin referinta depusa la 14 mai 2024, C.A. ,,Dorian Picdlau” a solicitat
respingerea ca fiind neintemeiat a recursului declarat de catre ,,7 ELEMENTS”
S.R.L.

35. Prin incheierea din 24 septembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, in
conformitate cu art.444 din Codul de procedura civila, partile au fost convocate
in sedintd de judecata publica.

36. Astfel, in cadrul sedintei de judecatd, la intrebarile adresate de instanta,
reprezentantul recurentei ,,7 ELEMENTS” S.R.L., Svetlana Cojocaru, a
precizat ca in actul de verificare prezentat in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel au fost reflectate toate incasarile si tranzactiile aferente
contractului de locatiune. Din acestea rezulta ca, la 29 octombrie 2015, a fost
achitata plata de garantie in marime de 2.433 lei, iar in aceeasi datd a fost
efectuata prima platd a chiriei, n acelasi cuantum.

Plata de garantie a fost utilizata la 30 iunie 2017, iar la 31 iulie 2017
locatorul inregistra o datorie in suma de 687,74 lei. Garantia a fost folosita
pentru achitarea restantei la plata chiriei. Conform pct. 3.2 din contract, soldul
garantiei poate fi utilizat pentru stingerea prejudiciilor; insa, in spetd, Intrucat
ultimele plati ale chiriei nu au fost efectuate, soldul garantiei nu mai exista
pentru a acoperi penalitatea. Astfel, pand la 31 iulie 2017, soldul garantiei a
fost folosit integral.

Totodata, reprezentanta reclamantei a mentionat cd intimatul nu si-a
exercitat dreptul prevazut de Codul civil de a solicita reducerea sumei
penalititii. In consecintd, penalitatea a fost calculati conform prevederilor
contractuale convenite de parti. De asemenea, s-a subliniat ca locatarul, fiind
avocat, cunostea consecintele neexecutarii obligatiilor contractuale.



In continuare, reprezentanta a opinat ¢ intimatul trebuia s fie la curent
cu faptul ca soldul garantiei a fost utilizat pentru stingerea restantei la chirie,
intrucét, odatd cu factura, se elibereaza si actele de verificare in care sunt
reflectate toate incasarile.

37. C.A. ,Dorian Picalau”, reprezentat de avocatul Dorian Picdlau, la
intrebdrile adresate de instanta de judecata, a mentionat ca, din cele expuse
anterior, rezultd ca a efectuat plati in avans, inclusiv pentru acoperirea
datoriilor aferente serviciilor comunale. Astfel, se constatd o discrepanta intre
pretinsa datorie de 600 lei pentru serviciile comunale si acoperirea acesteia din
contul garantiei.

A aratat cd nu si-a exprimat niciodatd acordul ca suma garantiei, In
valoare de 110 euro, echivalenta cu 2.700 de lei la momentul respectiv, sa fie
utilizatd pentru acoperirea datoriei de 600 de lei, iar diferenta de 2.000 de lei
nu a fost ulterior reflectata, ramanand nejustificata.

De asemenea, a sustinut cd si-a manifestat in permanenta buna-credinta
prin efectuarea platilor in avans, tocmai pentru a evita eventuale datorii. A
considerat ca nu se impune achitarea penalitdtii, intrucat a executat deja
hotararea judecdtoreasca. Totodata, a precizat ca, pe parcursul derularii
raporturilor contractuale, nu a achitat nicio penalitate.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Art. XI alin. (1), (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

,, (1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 s1 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare
la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii

<99
recursulul.

39. In aceasta consecventa, recursul declarat de ,,7 ELEMENTS” S.R.L.
impotriva deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinat
prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

Astfel, la momentul depunerii s1 examindrii prezentului recurs,
prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

40. Art. 3 pct. 1) lit. a) si k) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992:

,,Tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri:

1) Pentru cererile de chemare in judecata, cererile tertilor care au revendicari de sine
statatoare, cererile privind litigiile precontractuale, cererile (plangerile) referitoare la
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cauzele cu procedura speciala, cererile de apel si cererile de recurs, cererile de
revizuire a hotararilor instantelor judecatoresti, precum si pentru eliberarea de catre
instantele judecatoresti a copiilor (duplicatelor) de pe documente:

a) pentru cererile de chemare in judecatd privind litigiile cu caracter patrimonial,
cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care
incasarea se produce in mod incontestabil — 3% din valoarea actiunii sau din suma
incasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25.000 lei de la persoanele
fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50.000 lei de la persoanele juridice;
k) pentru cererile de recurs privind hotérarile instantelor judecatoresti — 50% din taxa
ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata sau a altei cereri
(plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 50% din taxa calculata din
suma contestata.”

41. Art.94 alin.(1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la
cerere, partii care a avut cistig de cauzad cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

(3) Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata 1n instanta de apel, n instanta de recurs si in cadrul revizuirii.”

42. Art.431 alin.(1), (3)-(4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

43. Art. 432 alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

44. Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
45. Art. 442 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate In recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.



(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatda si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta
de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau in
care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

46. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,.Recursul considerat admisibil se examineaza fara Iinstiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocad intemeiat art.432
alin.(1) lit.e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participangilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

47. Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

b) sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.”

48. Art. 183 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(2) Pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice cauza civila si
are ca scop:
a) precizarea legii care urmeaza a fi aplicata si determinarea raporturilor juridice dintre

parti;”
49. Art.7 alin.(4) din Codul civil:

»(4) In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii in
vigoare a legii noi, legea veche va continua sd guverneze natura si Intinderea
drepturilor si obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea
noud nu prevede altfel.”

50. Art.208 alin.(1) din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019):
,»(1) Actul juridic poate fi incheiat verbal, in scris sau in forma autentica.”
51. Art.512 alin.(1) din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019):

,, (1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in
a da, a face sau a nu face.”

52. Art.513 alin.(1) din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019):

,»(1) Debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu buna-credintd si diligenta la
momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.”

53. Art.514 din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019):

,»Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce 1n conditiile legii.”

54. Art.572 alin.(1)-(2) din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019):
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»(1) Temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.
(2) Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si
in momentul stabilit.”

55. Art. 624 alin. (1), (3), (4) din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie
2019):

» (1) Clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile
evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei,
urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

(3) Clauza penala poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei cote din
valoarea obligatiei garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate.

(4) Partile pot conveni asupra unei clauze penale mai mari decit prejudiciul.”

56. Art.947 alin.(1), (3)-(5) din Codul civil:

,»(1) Clauza penala este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipulind cd debitorul, In cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun (penalitate).

(3) Penalitatea poate fi stipulata Tn marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea
obligatiei garantate prin clauza penald sau a partii neexecutate, inclusiv sub forma unei
dobinzi de intirziere.

(4) Partile pot conveni asupra unei penalitdti mai mari decit prejudiciul.

(5) Debitorul nu este obligat sa plateasca penalitate in cazul in care neexecutarea
obligatiei este justificata.”

57. Art. 626 alin. (2) din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019):

» (2) Creditorul are dreptul sa pretinda repararea prejudiciului n partea neacoperitd
prin clauza penali (clauza penali inclusiva). in cazurile previzute de lege sau contract,
creditorul poate cere sau despagubiri, sau penalitate (clauza penala alternativa), poate
cere repararea prejudiciului peste penalitate (clauza penala punitiva) sau poate cere
doar penalitate (clauza penala exclusiva).”

58. Art. 630 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019):

,, (1) In cazuri exceptionale, luindu-se in considerare toate imprejuririle, instanta de
judecata poate dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea
clauzei penale, trebuie sa se tind cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte
interese, ocrotite prin lege, ale creditorului.”

59. Art.953 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila:

(1) In cazuri exceptionale, luindu-se in considerare toate imprejurarile, instanta de
judecatd poate dispune, la cererea debitorului, reducerea penalitatii disproportionat de
mari. La reducerea penalitdtii, trebuie sd se tind cont nu numai de interesele
patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului.

(2) Nu se admite reducerea penalitatii in cazul in care aceasta a fost stinsa prin
executare benevola.

(3) Nu se admite reducerea penalitatii pentru intirzierea executdrii obligatiei pecuniare
in cazul in care rata penalitatii este egala sau mai mica decit rata legala aplicabild
conform art. 942.”

60. Art.875 din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019):
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,Prin contractul de locatiune, o parte (locator) se obliga sa dea celeilalte parti (locatar)
un bun determinat individual in folosintd temporard sau in folosintd si posesiune
temporara, iar aceasta se obliga sa plateasca chirie.”

61. Art.886 alin.(1)-(2) din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019):

»(1) Plata chiriei poate fi efectuatd integral la expirarea termenului stabilit in
contractul de locatiune. Daca plata chiriei este stabilitd pentru anumite perioade, ea
trebuie efectuata la expirarea lor.

(2) Plata cheltuielilor suplimentare este obligatorie numai in cazul in care exista un
acord intre parti.”

62. Art.907 alin.(1) lit.a)-b) st alin. (2) din Codul civil (in vigoare pana la
1 martie 2019):

»(1) Locatarul este in drept sa ceara rezilierea contractului in cazul in care:
a) si-a pierdut capacitatea de muncd si nu poate folosi bunul inchiriat;
b) este privat de libertate si nu-si poate executa obligatiile contractuale.
(2) Legea sau contractul pot prevedea si alte motive decit cele de la alin.(1) de
reziliere a contractului de locatiune din initiativa locatarului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

63. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca ,,7 ELEMENTS” S.R.L. s-a conformat
dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila, si a depus in termen
recursul la 29 decembrie 2023. Or, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd la 27 aprilie 2023 si expediatd recurentei, prin e-mail, la data de
11 noiembrie 2023 (f.d.159).

64. Subsecvent, prin prisma dispozitiilor art. 442 alin. (1)-(3) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca,
in conditiile spetei, motivele de casare invocate in recurs se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu, in partea
respingerii pretentiei privind incasarea penalitdtii de intarziere in suma de
7859,98 de lei.

65. Studiind materialele dosarului, analizdnd concluziile instantei ierarhic
inferioare si argumentele invocate in recurs, precum si in cadrul sedintei de
judecata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a admite recursul, de a casa partial hotdrarea primei instante si decizia
instantei de apel, in partea respingerii pretentiei ,,7 ELEMENTS” S.R.L.
privind incasarea penalitdtii de intarziere, si emiterea in aceastda parte a unei
noi decizii de admitere in parte a acesteia. In rest, decizia instantei de apel si
hotararea primei instante se mentin, din considerentele ce urmeaza.

66. Din materialele cauzei rezulta ca la 01 noiembrie 2015 intre
,7 ELEMENTS” S.R.L., in calitate de locator, si C.A. ,,Dorian Picdlau”, in
calitate de locatar, a fost incheiat contractul de locatiune nr. 126, prin care
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partile au convenit transmiterea spre folosintd temporard, in schimbul unei
plati, a oficiului nr. 607, situat in municipiul Chisindu, bd. Grigore Vierunr. 9.
Conform prevederilor contractuale:

- pct. 2.2. al contractului, chiria lunara pentru Bunul inchiriat constituie
echivalentul in le1 MD a 110 Euro, inclusiv TVA.

- pct.2.3. al contractului, chiria lunara se plateste lunar prin virament pana
la data de 20 (doudzeci) a luni premergatoare lunii pentru care se efectueaza
plata.

- pct. 2.6. al contractului, chiria lunarad nu include costurile pentru energia
electrica, canalizare, apeduct, serviciile telefonice, deservirea imobilului, etc.
(in continuare numite ,,Servicii"), care vor fi facturate suplimentar conform
Anexei nr. 4 la prezentul contract.

- pct. 2.7. al contractului, plata pentru Servicii se va achita de Locatar
lunar in termen de 5 zile din ziua inaintarii de Locator a contului spre plata.

- pct. 3.1. al contractului, locatarul plateste in favoarea Locatorului plata
de garantie care constituie echivalentul in lei MD a 110 Euro, inclusiv TVA in
termen de trei zile din ziua semndrii prezentului contract. Plata de garantie se
plateste in let MD conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la
momentul efectudrii platii. In cazul in care, conform cursului oficial BNM
costul 1 euro va fi mai mic de 20,0 lei, chiria lunard se va plati in let MD
conform cursului 1 euro egal 20,0 lei.

- pct. 3.2. al contractului, in cazul in care Locatarul nu executa obligatiile
asumate, prejudiciul cauzat, inclusiv si penalitatile prevazute de prezentul
contract, care urmeaza a fi achitate de catre Locatar, pot fi reparate (incasate)
de Locator din contul platii de garantie.

- pct. 3.3. al contractului, pentru repararea (incasarea) de Locator din
contul platii de garantie a prejudiciului cauzat, inclusiv a penalitatilor
prevazute de prezentul contract, care urmeaza a fi achitate de catre Locatar, nu
sunt necesare careva acorduri, aprobari etc. din partea Locatarului.

- pct. 3.4. al contractului, in cazul in care plata de garantie a fost utilizata
in totalitate sau in parte, valoarea utilizata se va plati de Locatar Locatorului in
termen de cinci zile din ziua utilizarii sumei respective.

- pct. 6.5. al contractului, locatarul este obligat sd plateasca chiria lunara
si alte plati prevazute de prezentul contract in termenele si conditiile stabilite
de prezentul contract.

- pct. 9.1. al contractului, pentru incalcarea termenului de plata a chiriei
lunare sau a altor plati prevazute de prezentul contract, Locatarul este obligat
sd plateasca in favoarea Locatorului penalitate in marime de 2 (doud) % din
suma neplatitd pentru fiecare zi de intarziere.

- pct. 9.9. al contractului, penalitatile stabilite In prezentul contract pot fi
incasate de catre Locator din contul platii de garantie, Locatorul fiind abilitat
pentru aceasta fara careva acorduri suplimentare din partea Locatarului.
(f.d. 7-9 verso).
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67. Prin acordul aditional din 28 februarie 2020, termenul contractului de
locatiune nr. 126 din 01 noiembrie 2015 a fost prelungit pana la 01 martie 2021
(f.d.11).

68. La 26 1unie 2020, locatarul C.A. ,,Dorian Picalau” a transmis locatorului
»/ ELEMENTS” S.R.L. o scrisoare prin care a comunicat intentia de a inceta
prestarea serviciilor de locatiune pentru oficiul situat in municipiul Chisindu,
bd. Grigore Vieru nr. 9, biroul 607 (f.d. 12).

69. Iar, la 29 iunie 2020, locatorul ,,7 ELEMENTS” S.R.L. si locatarul
C.A. ,,.Dorian Picalau” au semnat actul de predare-primire a incaperii inchiriate
— oficiul nr. 607. Bunul a fost restituit in stare corespunzatoare, conform

caracteristicilor prevazute la pct. 2 din actul de predare-primire a bunului din
01 noiembrie 2015 (f.d. 14).

70. Potrivit facturii fiscale nr. IH1606006 din 30 iunie 2020 si actului de
verificare a decontarilor reciproce din aceeasi datd, pentru perioada de
locatiune aferenta lunii iunie 2020, C.A. ,,Dorian Picdlau” nu a achitat chiria si
serviciile comunale, inregistrand o datorie fata de ,,7 ELEMENTS” S.R.L. in
suma totala de 2.431,44 de lei, dintre care 2.200 de lei reprezinta plata chiriei

s1 231,44 de lei plata serviciilor comunale, documente semnate de ambele parti
(f.d. 42, 56).

71. De asemenea, conform calculului penalitatii, pentru perioada
21 mai 2020 - 02 noiembrie 2020 penalitatea constituie 7859,98 de lei
(f.d.20-21).

72. La 11 noiembrie 2020, ,,7 ELEMENTS” S.R.L. a depus prezenta cerere
de chemare in judecata impotriva C.A. ,,Dorian Picalau” cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

73. Prin hotararea din 04 octombrie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de
»/ ELEMENTS” S.R.L. (a se vedea pct.21).

74. Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin
decizia din 27 aprilie 2023 a respins apelul declarat de ,,7 ELEMENTS” S.R.L.
si a mentinut hotararea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (a se vedea pct.23).

75. Asadar, din coroborarea dispozitiilor art. 208 alin. (1), art. 512 alin. (1),
art. 513 alin. (1), art. 514, art. 572 alin. (1)—(2), art. 624 alin. (1), (3), (4),
art. 875, art. 886 alin. (1)—(2) si art. 907 alin. (1) lit. a)-b) si alin. (2) din Codul
civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), precum si a circumstantelor constatate
la pct. 61-66, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
drept neintemeiatd concluzia si solutia instantelor ierarhic inferioare, care au
respins pretentia ,,7 ELEMENTS” S.R.L. privind incasarea penalitatii de
intarziere pentru perioada 21 mai 2020 — 02 noiembrie 2020, conform pct. 9.1
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al contractului, din considerentul ca, potrivit pct. 3.2 si 9.9 ale contractului de
locatiune nr. 126 din 01 noiembrie 2015, la momentul incheierii acestuia,
locatarul C.A. ,,Dorian Picalau” ar fi achitat o plata de garantie echivalenta cu
110 euro, inclusiv TVA, care — in opinia instantei de apel — ar reprezenta o
suma de bani destinata acoperirii, sub forma de penalitate, a eventualului
prejudiciu.

76. Or, din actul de verificare contabild pentru perioada 01 octombrie 2015
— 31 decembrie 2022 rezulta ca, la data de 29 octombrie 2015, locatarul
C.A. ,,Dorian Picalau” a achitat, potrivit pct. 3.1 al contractului de locatiune
nr. 126 din 01 noiembrie 2015, plata de garantie in suma de 2.433 de lei.
Deoarece acesta nu si-a executat obligatia de plata a chiriei, la 31 1ulie 2017
garantia a fost integral compensata cu chiria lunara pentru luna iulie 2017, fapt
confirmat prin actul de verificare din 31 iulie 2017. Ulterior, locatarul nu a
suplinit garantia, contrar prevederilor pct. 3.4 din contract, iar subiectul platii
de garantie nu a mai fost reluat intre parti

77. Prin urmare, la momentul aparitiei datoriei pentru luna iunie 2020,
soldul platii de garantie era inexistent si nu putea constitui sursd de acoperire
a penalitatii de intarziere. Astfel, retinerea instantelor inferioare cd penalitatea
de 7.859,98 de lei, calculata conform pct. 9.1 al contractului pentru perioada
21 mai — 02 noiembrie 2020, ar fi fost acoperita din garantie, este neintemeiata
si contrazisa de probele din dosar.

78. Respectiv, in temeiul art. 626 alin. (2) din Codul civil (in vigoare pana
la 1 martie 2019) in coroborare cu art. 947 din Codul civil modernizat,
.,/ ELEMENTS” S.R.L. era indreptatitd sa solicite penalitatea contractuala
pentru neexecutarea obligatiei de plata a chiriei si serviciilor comunale aferente
lunii 1unie 2020 in sensul pct.9.1. al contractului de locatiune nr. 126 din 01
noiembrie 2015, insa cuantumul acesteia in marime de 7859,98 de lei, in raport
cu datoria de 2431,44 de lei dispusa spre incasare, este disproportionat de mare,
fapt ce impune necesitatea reducerii penalitatii disproportionat de mari, in
sensul art. 630 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 1 septembrie 2019),
coroborat cu art. 953 din Codul civil modernizat.

79. Instanta de recurs considerd cd, atunci cand penalitatea se calculeaza
zilnic ca procent din datoria restantd, fard un plafon sau alt mecanism de
limitare, ea devine intotdeauna disproportionatd dacd ajunge sa depaseasca
datoria restanta.

80. Aceasta disproportionalitate rezultd din insasi natura cumulativd a
formulei de calcul. O penalitate procentuala zilnica genereazd o crestere
exponentiald a cuantumului datorat, indiferent de circumstantele concrete ale
intarzierii, de durata acesteia sau de eventualele eforturi ale debitorului de a
remedia situatia. In asemenea conditii in care penalitatea nu este corelat nici
cu durata Intarzierii, nici cu prejudiciul efectiv suferit de creditor, rezultatul
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devine o sanctiune punitivd care nu mai indeplineste functia esentiald de a
evalua in mod anticipat si rezonabil prejudiciul posibil.

81. Or, pornind de la rationamentul art. 624 alin. (1) din Codul civil (in
vigoare pana la 1 septembrie 2019) coroborat cu art.947 din Codul civil
modernizat, dacd in cazul neexecutarii obligatiei creditorul poate primi fie o
suma de bani, fie un alt bun, este evident ca acel ,,alt bun” trebuie sa fie similar
sau echivalent obligatiei neexecutate. In mod logic, nici suma de bani nu poate
fi disproportionat mai mare decat valoarea acelui bun.

82. Prin urmare, atunci cand obligatia are ca obiect o creanta pecuniara, este
disproportionata situatia in care penalitatea exprimata procentual depaseste
valoarea datoriei din care este calculata.

83. Din aceste consideratiuni, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari prin
micsorarea penalitatii pand la valoarea datoriei de baza dispusa spre incasare —
2431,44 de lei (doud mii patru sute treizeci si unu de lei si patruzeci si patru de
bani).

84. Cu titlu subsidiar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca problematica reducerii penalitatii disproportionat de mari a fost deja
reflectatd 1n practica Curtii Supreme de Justitie, care a statuat asupra necesitatii
verificarii proportionalitdtii clauzei penale in raport cu obligatia principald si
circumstantele concrete ale cauzei, intervenind pentru reducerea penalitatii
atunci cand aceasta devine vadit disproportionatd, ca o aplicare legitima a
mecanismului de restabilire a echilibrului contractual (a se vedea decizia
nr. 2rac-269/22 din 30 iulie 2025).

85. Totodata, dat fiind faptul ca ,,7 ELEMENTS” S.R.L. a solicitat
compensarea cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu inaintarea cererii
de recurs, care a fost admisa partial, in temeiul art. 94 alin. (1) din Codul de
procedura civila si art. 3 pct. 1) lit.a) si k) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992, urmeaza a se incasa de la C.A. ,,Dorian Picalau”, in
beneficiul ,,7 ELEMENTS” S.R.L., suma de 135 de lei (o sutd treizeci si cinci
de lei) cu titlu de taxa de stat, achitata la depunerea cererii de recurs.

86. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1) si
(2), art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
.,/ ELEMENTS”.

Caseaza partial decizia din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
partea respingerii pretentiei reclamantei Societdtii cu Raspundere Limitata
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»/ ELEMENTS” privind incasarea penalitdtii de intarziere, in cauza civild,
intentatd la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,7 ELEMENTS” impotriva Cabinetului Avocatului
,Dorian Picalau” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata, si la actiunea reconventionald inaintata de Cabinetul
Avocatului ,,Dorian Picdlau” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
»/ ELEMENTS” privind incasarea sumei si emite in aceastd parte o noua
decizie, prin care:

Admite partial pretentia reclamantei Societdtii cu Raspundere Limitata
,»/ ELEMENTS” privind incasarea penalitatii de Intarziere si incaseaza de la
Cabinetului Avocatului ,,Dorian Picdlau”, in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,7 ELEMENTS”, suma de 2431,44 de lei (doud mii patru
sute treizeci s1 unu de lei si patruzect si patru de bani) cu titlu de penalitate de
intarziere.

Incaseazda de la Cabinetul Avocatului ,,Dorian Picildu”, in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,7 ELEMENTS”, suma de 135 de lei (o suta
treizeci si cinci de lei) cu titlu de taxd de stat, achitata la depunerea cererii de
recurs.

In rest, decizia din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea
din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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