CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Ruslan Pidghirnea,
reprezentat de avocatul Teodor Casu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata inaintatd de
Ruslan Pidghirnea impotriva Olesei Enohov si Lucier Savva privind
constatarea simuldrii relative a contractului de véanzare-cumparare si
atribuirea dreptului de proprietate asupra imobilului,

impotriva Incheierii din 07 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

(Dosarul nr. 2r-492/25
NR. PIGD 2-23176103-01-2r-24122025)

Determinarea aplicabilitatii dispozitiilor art. 89 alin. (1) lit. e) si lit. g) din
Codul de procedura civild in ipoteza incetarii procedurii de apel ca urmare
a retragerii apelului si stabilirea daca aceasta situatie confera apelantului
dreptul la restituirea taxei de stat achitate la depunerea cererii de apel.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (E. Beselea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (R. Pulbere, C. Rosca, R. Pascari)

11 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Ruslan
Pidghirnea, reprezentat de avocatul Teodor Casu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 decembrie 2023, Ruslan Pidghirnea, reprezentat de avocatul
Teodor Casu a depus cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata
impotriva Olesei Enohov si Luciei Savva privind constatarea simularii
relative a contractului de vanzare-cumparare si atribuirea dreptului de
proprietate asupra imobilului.

2. Prin hotédrarea din 16 august 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
inaintata de Ruslan Pidghirnea.

3. La 12 septembrie 2024, Ruslan Pidghirnea, reprezentat de avocatul
Teodor Casu a declarat apel impotriva hotararii din 16 august 2024 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitind casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii sale.

4. Prin incheierea din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, nu
s-a dat curs cererii de apel declarate de Ruslan Pidghirnea, reprezentat de
avocatul Teodor Casu impotriva hotérarii din 16 august 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani.

S-a acordat apelantului Ruslan Pidghirnea, reprezentat de avocatul
Teodor Casu un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii
copiei de pe incheierea in cauza pentru depunerea unei cereri suplimentare
de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat in marime
de 21250 de lei si a taxei de timbru in suma de 200 de lei, explicandu-i-se
ca cererea de Inldturare a neajunsurilor mentionate urmeaza sd fie
prezentata si inregistrata nemijlocit in Directia Evidentd si Documentare
Procesuala a Curtii de Apel Centru in termenul stabilit, iar in caz de
neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi
restituitd de un complet din 3 judecdtori, la expirarea termenului acordat,
fara citarea participantilor la proces.

5.La 25 noiembrie 2024, Ruslan Pidghirnea, reprezentat de avocatul
Teodor Casu a prezentat cererea de apel motivatd depusa impotriva
hotararii din 16 august 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, la
care a anexat dovada de plata a taxei de stat in marime de 21250 de lei si a
taxei de timbru n suma de 200 de lei, in care a reiterat pretentiile initiale si
a solicitat admiterea acestora.



6. Prin incheierea din 03 decembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a
admis spre examinare §i a intentat procedura de apel declarata de avocatul
Teodor Casu in interesele lui Ruslan Pidghirnea impotriva hotéararii din
16 august 2024 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, fixand sedinta de
judecatd pentru 09 iulie 2025, ora 11:00, contramandata prin incheierea
instantei de apel din 25 martie 2025 pentru 07 octombrie 2025, ora 11:00.

7.La 07 octombrie 2025, Ruslan Pidghirnea, reprezentat de avocatul
Teodor Casu a depus cerere de restituire a apelului, prin care a solicitat
restituirea cererii sale de apel inaintate impotriva hotdrarii din
16 august 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in temeiul art.369
alin.(1) lit. ) din Codul de procedura civila, urmare a solutionarii litigiului
pe cale amiabild si a taxei de stat Tn suma de 21250 de lei in conformitate
cu art.89 alin.(1) lit.g) din Codul de procedura civila.

8. Prin incheierea din 07 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
s-a admis cererea depusa de avocatul Teodor Casu, in interesele lui Ruslan
Pidghirnea, privind retragerea cererii de apel.

S-a incetat procedura in ordine de apel, in cauza civila intentatd la
cererea de chemare in judecata intentatd de Ruslan Pidghirnea impotriva
Olesei Enohov si Luciei Savva privind constatarea simularii relative a
contractului de vanzare-cumpdrare si atribuirea dreptului de proprietate
asupra imobilului.

S-a respins, ca nefondata, cererea avocatului Teodor Casu, in
interesele lui Ruslan Pidghirnea, privind restituirea taxei de stat.

9.La 14 noiembrie 2025, Ruslan Pidghirnea, reprezentat de avocatul
Teodor Casu a depus cerere de recurs impotriva 1incheierii din
07 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd casarea partiala a
acesteia, n partea ce tine de respingerea cererii privind restituirea taxei de
stat achitate la depunerea apelului, si dispunerea restituirii taxei de stat n
marime de 21250 de lei, achitatd la depunerea cererii de apel, in temeiul
art. 89 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, sau, dupa caz,
trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel in vederea reexaminarii
cererii privind restituirea taxei de stat, cu aplicarea aceluiasi temei legal.

10. In sustinerea cererii de recurs, recurentul Ruslan Pidghirnea,
reprezentat de avocatul Teodor Casu, a invocat cd Iincheierea din
07 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru este nelegald in partea ce
priveste respingerea cererii privind restituirea taxei de stat, intrucat instanta
de apel a aplicat gresit si selectiv dispozitiile art. 89 alin. (1) din Codul de
procedurad civild. Or, desi cauza a fost incetatd in temeiul art. 374 din Codul
de procedura civila, ca urmare a retragerii apelului, Curtea de Apel Centru
a analizat cererea de restituire a taxei exclusiv prin prisma art. 89 alin. (1)
lit. g) din Codul de procedura civila, referitor la ,,restituirea cererii de apel”,
ignorand lit. e) a aceluiasi articol, care prevede expres restituirea taxei n
caz de incetare a procesului pentru motivele prevazute la art. 374.

11. In opinia recurentului, aceasti abordare este contradictorie, intrucat
instanta de apel a utilizat art. 374 din Codul de procedurd civild pentru a
justifica incetarea procedurii de apel, dar a refuzat sa-i aplice toate
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consecintele juridice, inclusiv restituirea taxei de stat, incalcand principiul
aplicarii integrale si sistemice a legii. lar, neaplicarea art. 89 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila, echivaleazd cu o neaplicare a legii,
determinand caracterul nelegal al incheierii atacate.

12. Totodata, a mentionat ca refuzul restituirii taxei de stat, desi procesul
a incetat inainte de examinarea in fond, afecteaza dreptul sdu la exercitarea
efectiva a drepturilor procesuale si contravine principiului bunei-credinte,
transformand exercitarea caii de atac intr-o sarcina financiara nejustificata.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 26 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Procesele civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii
partilor in drepturile procedurale.

(2) Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si
ceilalfi participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune
opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data
judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

(3) Instanta care judeca cauza isi pastreazd impartialitatea i obiectivitatea,
creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

(4) Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sd nu fie
defavorizata in raport cu cealalta.”

14. Art. 27 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

(2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare
daca aceste acte contravin legii ori Incalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.”

15. Art. 60 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila:
(1) In afard de drepturile specificate la art.56, partile dispun de drepturi speciale.

(2) Pe tot parcursul examindrii cauzei, reclamantul este in drept sa renunte la
actiune, piritul este in drept sd recunoasca actiunea, iar partile pot Inceta procesul
prin tranzactie de Tmpacare.

(5) Instanta nu va admite renuntarea reclamantului la actiune, nici recunoasterea
actiunii de catre pirit, nu va confirma tranzactia daca aceste acte contravin legii ori
incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele
societatii sau ale statului. Anterior confirmarii tranzactiei, instanta verifica
respectarea prevederilor art.32 alin.(3) din Legea nr.137 din 3 iulie 2015 cu privire
la mediere.”

16. Art. 89 alin. (1) lit. e) si g) din Codul de procedura civila:
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»(1) Taxa de stat platita se restituie, parfial sau integral, in cazul:

e) Incetarii procesului pentru motivele specificate la art.265 si 374;

g) restituirii cererii de apel si cererii de recurs pentru motivele prevazute la art.369
s1438.”

17. Art. 369 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

e) apelantul solicita restituirea apelului pina la inceperea dezbaterii cauzei in fond
in instanta de apel.”

18. Art. 374 alin.(1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Apelantul si reprezentantul lui imputernicit in mod legal pot retrage apelul
pina la dezbaterea cauzei in fond 1n instan{a de apel. Retragerea se face in scris
sau oral, in ultimul caz cu consemnare in proces-verbal.

(3) In cazul retragerii apelului, instanta de apel dispune printr-o incheiere
incetarea procedurii de apel, fapt ce se aduce la cunostintd participantilor la
proces, incetarea procedurii in privinta persoanei care a renuntat la apel si
examineaza apelurile altor participanti la proces.”

19. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,»lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

20. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitagii si fara
participarea partilor”.

21. Art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in
drept:

¢) sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin
decizie problema respectiva.”

22. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Ruslan Pidghirnea,
reprezentat de avocatul Teodor Casu s-a conformat dispozitiilor art.425 al
Codului de procedura civila si a declarat in termen recursul la 14 noiembrie
2025, in conditiile 1n care copia incheierii din 07 octombrie 2025 a Curtii
de Apel Centru, i-a fost notificatd avocatului Teodor Casu, prin e-mail, la
05 noiembrie 2025 (f.d.167).



24. Coroborand prevederile art. 427 lit. c), art. 60 alin. (1), (2) si (5),
art. 89 alin. (1) lit. g), art. 369 alin. (1) lit. e) si art. 374 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civild cu materialele cauzei, instanta de recurs retine ca
solutia pronuntatd de Curtea de Apel Centru privind admiterea cererii de
retragere a apelului si incetarea procedurii in ordine de apel este legala si
intemeiatd. Or, prin cererea din 07 octombrie 2025, depusa in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civilda, respectand
prevederile art. 374 alin. (1) din Codul de procedura civila, apelantul
Pidghirnea Ruslan, reprezentat de avocatul Teodor Casu, a solicitat
retragerea apelului, invocand solutionarea litigiului pe cale amiabila, fapt
care, potrivit legii, atrage incetarea procedurii in apel.

25. De altfel, invederand prevederile art. 89 alin. (1) lit. g) din Codul de
procedurd civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca solutia Curtii de Apel Centru privind respingerea cererii apelantului
Ruslan Pidghirnea, reprezentat de avocatul Teodor Casu, referitoare la
restituirea taxei de stat achitate la depunerea apelului, n suma de 21250 de
lei, este eronatd si neintemeiata. Or, circumstantele cauzei se circumscriu
ipotezei reglementate de art. 89 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura
civila, care prevede posibilitatea restituirii taxei de stat in cazul restituirii
cererii de apel pentru motivele prevazute la art. 369 din acelasi cod,
inclusiv in situatia in care apelantul solicitda restituirea apelului pand la
inceperea dezbaterii cauzei in fond in instanta de apel.

26. Din  materialele cauzei rezulta cd, prin incheierea din
03 decembrie 2024, Curtea de Apel Chisinau a admis spre examinare $i a
intentat procedura de apel declarata de avocatul Teodor Casu in interesele
lui Ruslan Pidghirnea impotriva hotararii din 16 august 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, stabilind sedinta de judecata pentru data de
09 tulie 2025, ora 11:00. Ulterior, prin incheierea din 25 martie 2025,
sedinta de judecatd a fost contramandatd si reprogramata pentru data de
07 octombrie 2025, ora 11:00.

27. In aceste conditii, la data de 07 octombrie 2025, pani la inceperea
dezbaterilor in fond in instanta de apel, apelantul Ruslan Pidghirnea, prin
apdratorul sau, a depus o cerere prin care a solicitat restituirea apelului si
restituirea taxei de stat achitate la depunerea acestuia, invocand
solutionarea litigiului pe cale amiabila si temeiurile prevazute de art. 369
alin. (1) lit. e) si art. 89 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila.

28. In pofida acestor circumstante, instanta de apel a respins cererea
privind restituirea taxei de stat, retindnd cd, dupa intentarea procedurii de
apel, devin aplicabile dispozitiile art. 374 din Codul de procedura civila
referitoare la retragerea apelului si Incetarea procedurii, fard a prevedea
restituirea taxei de stat.

29. O asemenea interpretare este insd excesiv formalista si contrard
finalitatii normelor procesuale mentionate, intrucat cererea apelantului a
fost formulata inainte de inceperea dezbaterilor in fond 1n instanta de apel,
iar retragerea apelului in aceasta etapa procesuala si incetarea procedurii de
apel constituie temei de restituire a taxei de stat.
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30. Prin urmare, in conditiile in care apelantul a manifestat vointa de a
nu mai sustine apelul inainte de examinarea acestuia in fond, iar cauza nu a
fost supusa dezbaterilor judiciare in instanta de apel, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca sunt intrunite conditiile pentru
aplicarea art. 89 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila si restituirea
taxei de stat achitate la depunerea apelului.

31. Astfel, avind in vedere circumstantele stabilite si argumentele
invocate de Ruslan Pidghirnea, reprezentat de avocatul Teodor Casu,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul este Tntemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a incheierii
din 07 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in partea ce tine de
respingerea cererii privind restituirea taxei de stat achitate la depunerea
apelului, si solutionarea problemei prin emiterea unei noi decizii, prin care
se dispune restituirea taxei de stat achitate la depunerea cererii de apel, in
suma de 21250 de lei.

32. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 89 alin. (1) lit. g),
art. 424 alin. (2), 427 lit. ¢), 428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de Ruslan Pidghirnea, reprezentat de
avocatul Teodor Casu.

Caseaza partial incheierea din 07 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, pronuntatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecata inaintata de Ruslan Pidghirnea impotriva Olesei Enohov si Luciei
Savva privind constatarea simularii relative a contractului de vanzare-
cumpadrare si atribuirea dreptului de proprietate asupra imobilului, in partea
ce tine de respingerea cererii privind restituirea taxei de stat achitate la
depunerea apelului, si In aceastd parte emite o noud decizie sub forma de
incheiere, prin care:

Admite cererea depusd de Ruslan Pidghirnea, reprezentat de avocatul
Teodor Casu, privind restituirea taxei de stat achitate la depunerea cererii
de apel.

Restituie apelantului Ruslan Pidghirnea taxa de stat achitata la
depunerea cererii de apel, in suma de 21250 de lei din contul statului, prin
intermediul Serviciului Fiscal de Stat.

In rest, mentine incheierea din 07 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



