CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Natalia
Calugareanu, reprezentatd de avocatul Denis Cecalenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de
Lichidatorul ,,Gustarica Delicioasd” S.R.L., Irina Selevestru privind
tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organului de conducere a
debitorului insolvabil ,,Gustarica Delicioasa” S.R.L. — Natalia Calugareanu,

impotriva Incheierii din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

(Dosarul nr. 2rci-1/26
NR. PIGD 2-24078404-01-2rci-12012026)

In temeiul art. 116 si art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta a constatat prematur netemeinicia cererii de repunere in termenul
de apel, fara a raspunde in mod corespunzdtor tuturor argumentelor si
intrebarilor invocate de parte, ceea ce a condus la adoptarea unei solutii
pripite si nejustificate in raport cu circumstantele cauzei.

Au examinat anterior cauza judecitorii:

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (I. Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (R. Pulbere, R. Pascari, C. Rosca)

11 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Natalia
Calugareanu, reprezentata de avocatul Denis Cecalenco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 12 iulie 2024, Lichidatorul ,,Gustarica Delicioasa” S.R.L., Irina
Selevestru a depus cerere de chemare in judecata privind tragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organului de conducere a debitorului
insolvabil ,,Gustarica Delicioasd” S.R.L. — Natalia Calugareanu.

2.Prin hotdrarea din 05 decembrie 2024 a Judecdtoriei Straseni, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecata inaintatd de Lichidatorul
,Qustdrica Delicioasd” S.R.L., Irina Selevestru privind atragerea la
raspundere subsidiard a membrului organelor de conducere a debitorului
insolvabil ,,Gustarica Delicioasa” S.R.L..

S-a atras la raspundere subsidiara Natalia Cdlugareanu, in calitate de
membru al organelor de conducere a debitorului insolvabil ,,Gustarica
Delicioasd” S.R.L..

S-a 1incasat de la Natalia Calugareanu, in contul ,,Gustarica
Delicioasa” S.R.L., suma de 243553,65 de lei.

S-a incasat de la Natalia Calugareanu in contul Statului, taxa de stat in
marime de 7856,57 de lei, care urmeaza sa fie achitatd nu mai tarziu de 6
luni din data adoptarii prezentei hotarari (£.d.40).

3.La 06 mai 2025, Natalia Calugareanu, reprezentata de avocatul Denis
Cecalenco a depus cerere de apel nemotivatda Tmpotriva hotararii din
05 decembrie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului si casarea hotararii primei
instante (f.d.51-52).

4.Prin incheierea din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea inaintata de Natalia Calugareanu, reprezentatd de avocatul
Denis Cecalenco, cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului.

S-a restituit apelul declarat de catre Natalia Calugareanu, reprezentata
de avocatul Denis Cecalenco impotriva hotararii din 05 decembrie 2024 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, pe motiv cd a fost depus in afara
termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen
(f.d.65-69).

5.La 18 decembrie 2025, Natalia Calugareanu, reprezentatd de avocatul
Denis Cecalenco a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea acesteia,
casarea incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi decizii de repunere in
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termen a cererii sale de apel impotriva hotararii din 05 decembrie 2024 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central si trimiterea cauzei Curtii de Apel
Centru Intru examinarea in fond a apelului (f.d.154-163).

6.In sustinerea recursului, Natalia Cilugdreanu, reprezentati de avocatul
Denis Cecalenco, a sustinut cd incheierea din 25 noiembrie 2025 a Curtii de
Apel Centru este ilegala, intrucat instanta de apel a respins neintemeiat
cererea de repunere in termen pentru declararea apelului.

7.Recurenta a ardtat ca nu a participat la examinarea cauzei $i nu a
cunoscut despre existenta procesului, circumstantd constatatd chiar de
instanta de apel.

8.Totodatd, a sustinut ca lichidatorul Irina Selevestru cunostea datele
sale reale de contact de la participarea la adunarile creditorilor din 06 si
15 iunie 2023, aspecte confirmate prin procesul-verbal anexat, insd instanta
de apel nu ar fi analizat aceste imprejurari.

9.Recurenta a mai sustinut cd instanta de apel a retinut eronat
expedierea actelor pe o adresa de e-mail care i apartine.

10.In opinia sa, conduita i-a fost calificati neintemeiat drept pasiva sau
neglijentd, desi a participat la adundrile creditorilor, a comunicat datele de
contact.

11.Totodata, recurenta a contestat concluzia potrivit careia ar fi luat
cunostintd de hotarare printr-un apel telefonic al executorului judecatoresc,
aratand cd un asemenea apel nu poate confirma informarea efectiva, copia
hotararii si a titlului executoriu fiind primita abia la 08 aprilie 2025.

12.1n continuare, a sustinut ci instanta de apel a aplicat formal regulile
privind repunerea in termen, fard a analiza daca a avut posibilitatea reala de
a exercita dreptul la apel, intrucat simpla expediere a corespondentei cu
mentiunea ,nereclamat” nu echivaleazd cu o comunicare efectivd a
hotararii.

13.1n acest context, recurenta a invocat ci refuzul repunerii in termen, in
lipsa unei informari efective despre actul judiciar, constituie o restrangere
disproportionata a dreptului de acces la justitie garantat de Articolul 20 din
Constitutia Republicii Moldova si Articolul 6 §1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, instanta de apel neanalizdnd proportionalitatea
masurii si consecintele acesteia asupra situatiei sale patrimoniale.

14.La 09 martie 2026, la adresa de e-mail a Lichidatorului ,,Gustarica
Delicioasa” S.R.L., Irina Selevestru a fost expediata copia cererii de recurs
depuse de Natalia Calugareanu, reprezentata de avocatul Denis Cecalenco.

15. Pand la data stabilita pentru examinarea recursului declarat de
Natalia Calugareanu, reprezentata de avocatul Denis Cecalenco, intimatul
nu a depus referintd, in care sd-si expund opinia asupra argumentelor
invocate de recurenta.

LEGISLATIA RELEVANTA



16. Art.38 alin.(1)-(4) din Codul civil:

,»(1) Domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuita.
Se considera ca persoana isi pastreaza domiciliul atit timp cit nu si-a stabilit un
altul.

(2) Resedinta obisnuitd demonstreaza o legdtura apropiatd si stabild a persoanei
fizice cu locul vizat. La determinarea resedintei obisnuite se iau in considerare
toate elementele de fapt relevante, In special durata si regularitatea prezentei
persoanei in locul vizat, precum si conditiile si motivele acestei prezente.

(3) Resedinta temporara a persoanei fizice este locul unde 1isi are locuinta
temporard sau secundara.

(4) Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decit atunci cind cel care
ocupd sau se mutd Intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo
resedinta obisnuitd. Dovada intentiei rezultd din declaratiile persoanei facute la
autoritatile competente sa opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar 1n
lipsa acestor declaratii, din orice alte imprejurari de fapt.”

17. Art.39 alin.(1)-(3) din Codul civil:

»(1) Pana la proba contrara, domiciliul sau resedinta temporara a persoanei fizice
se prezuma ca se afla la adresa de domiciliu sau de resedintd temporara inscrisa in
profilul persoanei din Registrul de stat al populatiei, conform prevederilor actelor
normative privind evidenta locuitorilor Republicii Moldova.

(2) In lipsa acestor inscrieri in Registrul de stat al populatiei ori atunci cind
acestea nu corespund realitatii, stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a
resedintei temporare nu va putea fi opusa altor persoane.

(3) Dispozitiile alin. (2) nu se aplica in cazul in care domiciliul sau resedinta
temporara a fost cunoscuta prin alte mijloace de cel caruia i se opune.”

18. Art. 26 alin. (3), (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Instanta care judeca cauza 1isi pastreaza impartialitatea i obiectivitatea,
creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

(4) Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sd nu fie
defavorizata in raport cu cealalta.”

19. Art.75 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura civila:

»(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizicd sa
decada din dreptul de a avea avocat.

(2) Procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre
organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite
prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de
catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati
stagiari.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

20. Art.100 alin. (1) din Codul de procedura civila:



»(1) Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedurd se comunica
participangilor la proces si persoanelor interesate, contra semndtura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu
aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sd asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

21. Art.102 alin.(1) si (6) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii,
specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la
locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura.

(6) Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt
participant la proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicata instantei,
citatia sau Instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se
afla.”

22. Art.104 alin.(5) din Codul de procedura civila:

»(5) Persoanele cu domiciliu sau cu resedintd necunoscuta sint citate potrivit
art.108.”

23. Art.105 alin.(1), (5), (6), (10) din Codul de procedura civila:

,»(1) Citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire
sau prin persoana imputernicitad de judecatd. Data Tnminarii citatiei sau instiintarii
se inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se Inmineaza destinatarului,
precum si pe cotor, care se restituie instantei.

(5) Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se inmineaza personal contra
semnaturad pe cotor. Citatia sau Instiintarea adresatd unei organizatii se inmineaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in
cazul absentei acesteia, se inmineaza In acelasi mod unui alt angajat,
considerindu-se receptionatd de organizatie. Daca partile si alti participanti la
proces sint reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul
avocatilor, receptionarea Inlaturind orice viciu de citare a participantilor. Citatiile
si ingtiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistratd in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considerd receptionate de catre
parti si alti participanti la proces.

(6) Daca nu 1l va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
imputernicita sa Tnmineze citatia sau Instiintarea o va inmina unuia dintre membrii
adulti ai familiei care locuieste Tmpreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa
o primeasca, iar In lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a
locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de munca.
Persoana care a primit citatia sau instiintarea este obligatd s indice pe cotor
numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea
este obligata sa o inmineze destinatarului cit mai curind posibil.

(10) Prevederile alin.(6)—(9) nu se aplica citdrii sau Iinstiintdrii prin posta
electronica.”

24. Art.108 alin.(1)-(3), (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari
cd, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele



instantei dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea 1n presd se considera
citare legala.

(2) Citatia se publica intr-un ziar republican sau local mai raspindit in cazul in
care instanta considera ca o astfel de masura este necesara.

(3) Publicarea citatiei in ziar se face cu cel putin 15 zile Tnainte de data sedintei de
judecata. In cazuri de urgentd, presedintele instantei poate reduce acest termen la
5 zile.

(5) Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut, instanta va examina cauza
dupa expirarea termenului de publicitate.”

25. Art.116 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedurda si se examineazd in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost Indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.”

26. Art.118 alin.(1) si (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(5) Instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor
participanti la proces, dupd caz, sd prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.”

27. Art.166 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

» (1) Oricine pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes
pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept trebuie sd depund in
instanta competenta o cerere de chemare 1n judecata.

(2) In cererea de chemare in judecatd se indica:

¢) numele sau denumirea piritului, domiciliul ori sediul lui.”

28. Art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012:

,» (4) Procesul de insolvabilitate se desfdsoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

29. Art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012:

»(1) Hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15
zile de la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta
lege. Termenul de apel, precum si apelul declarat nu suspendd executarea
hotararilor instantei de insolvabilitate.”

30. Art.206 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Daca piritul, instiintat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, nu
s-a prezentat in judecatd si nu a comunicat instanfei motivul neprezentarii sau
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daca motivele sint considerate de instantd ca fiind neintemeiate, sau daca piritul
nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, instanta o examineaza in lipsa
acestuia.”

31. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;”

32. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

33. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

34. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

b) sa admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

29. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTE

30. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Natalia Calugareanu,
reprezentatd de avocatul Denis Cecalenco s-a conformat dispozitiilor
art.425 al Codului de procedurd civila, si a declarat in termen recursul la
18 decembrie 2025, in conditiile in care copia incheierii contestate din
25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, 1-a fost notificatd
reprezentantului sau, avocatului Denis Cecalenco, prin e-mail, la data de
10 decembrie 2025 (f.d.70).

31.De altfel, coroborand dispozitiile art. 427 lit. b), art. 116 alin.(1)-(4),
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, art.1 alin.(4), art. 8
alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 cu probele
administrate la dosar, instanta de recurs considerd pripita solutia Curtii de
Apel Centru privind respingerea cererii de repunere n termen cu restituirea
apelului declarat de Natalia Calugareanu, reprezentatd de avocatul Denis
Cecalenco impotriva hotararii din 05 decembrie 2024 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central si apreciaza ca intemeiate argumentele recurentei
invocate 1n sustinerea pozitiei sale cu privire la ilegalitatea actului
judecatoresc contestat.



32.Aceasta, deoarece raportand coroborarea prevederile art.166 alin. (1)
si (2) lit. ¢), art. 100 alin. (1), art.102 alin. (1) si (6), art.105 alin. (1), (5),
(6) s1 (10) din Codul de procedura civila, art. 38 alin. (1) st (4), 39 alin.(1)
din Codul civil, la materialele cauzei, instanta de recurs atesta ca
Lichidatorului ,,Gustarica Delicioasa” S.R.L., Irina Selevestru in cererea de
chemare 1n judecatd depusa la 12 iulie 2024, a indicat adresa paratei Natalia
Calugareanu - mun, #¥##*E gty kR pp sk ap, *#* 0 mentionand
adresa de e-mail - #¥*HFFHEEREE @ omail.com.

33. Intru respectarea procedurilor de citare si comunicare a actelor,
prevazute de art.100 si art.102 din Codul de procedura civila, prima
instantd, a expediat paratei Nataliei Calugareanu, copia incheierii
17 iulie 2024 a Judecédtoriei Straseni, sediul Central privind primirea in
procedura a cererii Lichidatorului ,,Gustarica Delicioasa” S.R.L., Irina
Selevestru si stabilirea sedintei de judecata pentru 23 septembrie 2024, ora
10:00, precum si copia actiunii la adresa — mun. Chisinau, str. Gheorghi
Asachi 44, of. 02, care potrivit cererii de chemare 1n judecatd apartine
reclamantului  Lichidatorului ,,Gustarica Delicioasa” S.R.L., Irina
Selevestru, scrisoarea fiind restituita instantei de judecata la 16 august 2024
cu mentiunea factorului postal ,,Nereclamant”, dar si la adresa de e-mail -
ARk ek Rk (@gmail.com, care conform informatiei despre contribuabil,
apartine persoanei juridice ,,Gustaricd Delicioasa” S.R.L. (f.d. 10).

34.]ar, pentru sedinta de judecatd ulterioard, stabilitd pentru
05 decembrie 2024, ora 11:00, Judecatoria Straseni, sediul Central a dispus
citarea publica a paratei Natalia Calugareanu (f.d.35-36).

35.Subsecvent, instanta de recurs relevd cd Natalia Calugdreanu, si-a
intemeiat cererea de repunere in termenul de apel, invocand faptul ca
reclamantul eronat a indicat in cererea de chemare in judecatd adresa sa de
domiciliului — mun. #*##3% gty Aksick® - qp *%% desi, la data adresarii In
judecatd cunostea sau trebuia sd cunoasca adresa de domiciliu:
mun, *EEREE gty AekREGkE D gp **E ] Intrucdt a participat la adunarile
creditorilor din 06 si 15 tunie 2023, in cadrul carora a fost comunicata
lichidatorului Irina Selevestru adresa sa reala, astfel incat ultima cunostea
aceastd informatie, motiv din care nu a cunoscut despre initierea procesului
civil impotriva sa si emiterea hotdrarii din 05 decembrie 2024 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, de care a luat cunostintd abia la
08 aprilie 2025, cand i-a fost notificata reprezentantului sau,
avocatului Denis Cecalenco la adresa de e-mail de executorul
judecadtoresc (f.d.78).

36.Analizand incheierea din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
instanta de recurs conchide ca instanta ierarhic inferioard a respins cererea
depusa de Natalia Calugareanu, reprezentata de avocatul Denis Cecalenco
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul
acesteia declarat Tmpotriva hotéararii din 05 decembrie 2024 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, ca fiind depus in afara termenului
legal, fara insd sa analizeze si sd se expusd asupra tuturor Tmprejurarilor
invocate de apelanta in sustinerea cererii si probelor prezentate.
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37.Altfel, Curtea de Apel Centru a omis sa verifice si s stabileasca daca
informatia cu privire la domiciliul Nataliei Calugareanu, indicata de
Lichidatorului ,,Gustarica Delicioasa” S.R.L., Irina Selevestru in cererea de
chemare in judecata a fost veridica, si daca reclamantul reiesind din statutul
domiciliul paratei, valabil la data adresarii in judecatd, iar prima instanta a
respectat procedurile de citare si comunicare a actelor, inclusiv a copiei
hotararii din 05 decembrie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
la adresa corespunzatoare de domiciliu a paratei, prevazute de art.100 si
art.102 1n coroborare cu art. 104, 105 si 108 din Codul de procedura civila,
ca ulterior sd conchida asupra intrunirii conditiilor art. 362 alin. (3) si
art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila de catre cererea de
repunere in termenul de declarare a apelului depusd de Natalia
Calugareanu, reprezentata de avocatul Denis Cecalenco.

38.0r, citarea si comunicarea actelor procedurale de cétre instanta de
judecata participantilor la proces nu trebuie sd constituie o simpla
formalitate procedurala, realizatd doar prin indeplinirea aparenta a unor
cerinte tehnice de expediere a corespondentei, ci trebuie sd asigure in mod
real si efectiv informarea partilor despre existenta si evolutia procesului.
Numai o comunicare efectiva a actelor judiciare garanteaza posibilitatea
exercitarii drepturilor procesuale, inclusiv dreptul de a formula aparari si de
a utiliza ciile de atac previzute de lege. In absenta unei astfel de informari
reale, aplicarea strict formala a regulilor privind citarea sau comunicarea
actelor poate conduce la restrangerea nejustificata a dreptului de acces la
justitie si la afectarea garantiilor unui proces echitabil. In acest sens,
instanta este obligata sa verifice dacd modalitatea de citare si comunicare a
actelor a fost aptd sd asigure luarea cunostinter efective de catre
participantul la proces, iar nu doar respectarea formald a procedurii de
expediere.

39.In context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciazd ca fiind intemeiat argumentul invocat de Natalia Calugareanu,
reprezentatd de avocatul Denis Cecalenco, ca instanta de apel nu a analizat
argumentele si probele prezentate in sustinerea cerintelor sale, la
adoptarea incheierii din 25 noiembrie 2025, limitdndu-se la a constata
respectarea normelor procedurale de catre prima instanta si la a retine lipsa
sa de diligenta in exercitarea drepturilor sale procesuale.

40.Respectiv, instanta ierarhic inferioara, prin omiterea sa-i raspunda la
argumentele relevante pentru cererea de repunere in termen, i-a incalcat
dreptul de a fi auzita.

41.Pornind de la respectarea dreptului la un proces echitabil, care
include si dreptul de acces la justitie, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, art. 20 al
Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
precum si dreptul la un remediu efectiv conform art. 13 CEDO,
circumstantele relatate genereaza casarea incheierii contestate. In caz
contrar, partea apelantd ar fi lipsitda de posibilitatea de a-si valorifica
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drepturile procedurale conform normelor in vigoare, garantate atit de
legislatia nationald, cat si de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

42.Completul de judecata considera necesar de a cita ca fiind pertinente
si prevederile art. 26 alin. (3), (4) din Codul de procedura civila, in
conformitate cu care instanta care judeca cauza isi pastreaza impartialitatea
si obiectivitatea, creeazd conditii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale
ale cauzei. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru
sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat
nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

43.Asadar, la rejudecarea problemei solutionata prin incheierea casata,
instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si supunand unui
control riguros cele mai importante probleme ale cauzei, sd emita o
incheiere legald si intemeiata, respectand dreptul garantat al partilor la un
proces echitabil.

44. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazd ca recursul declarat de Natalia
Célugareanu, reprezentatd de avocatul Denis Cecalenco, urmeaza a fi
admis, cu casarea incheierii din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru
si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Centru problema
solutionata prin incheierea casata.

45. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art.427
lit. b), art. 428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de Natalia Calugareanu, reprezentata de
avocatul Denis Cecalenco.

Caseaza incheierea din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Lichidatorul
,Qustarica Delicioasa” S.R.L., Irina Selevestru privind tragerea Ila
raspundere subsidiard a membrilor organului de conducere a debitorului
insolvabil ,,Gustaricd Delicioasa” S.R.L. — Natalia Calugareanu, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, la etapa primirii in procedura a
cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



