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Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de Lidia Statnic,
reprezentata de avocatul Dumitru Malesenco si de Iraisa Apostol, reprezentata
de avocatul Grigore Postovanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 8 iulie 2022, Lidia Statnic a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Iraisei Apostol si Eleonora Statnic, solicitand recuperarea cheltuielilor
aferente inmormantarii.

2. Inmotivarea actiunii, reclamanta a invocat ca paratele sunt succesorii legali
ai defunctului Vladimir Statnic, decedat la 24 august 2020. A sustinut ca defunctul
detinea in proprietate o cotd de 1/2 din bunurile imobile identificate prin numerele
cadastrale: teren xxxx si constructiile XxxX, situate in Xxxx, precum si o cota de
1/2 din terenul extravilan cu suprafata de 0,8563 ha, nr. cadastral XxXxX, si terenul
cu destinatie gradina cu suprafata de 0,09 ha, nr. cadastral Xxxx.

3. Reclamanta a indicat cd a transmis paratelor o notificare prealabila prin care
a solicitat restituirea cheltuielilor de inmormantare si de boala, insd aceasta a ramas
fara raspuns, motiv pentru care s-a adresat instantei. In consecinti, a solicitat
obligarea solidard a paratelor la recuperarea sumei de 41.277 lei cu titlu de
cheltuieli de inmormantare, precum si a cheltuielilor de judecata.

4. La 12 decembrie 2022, reprezentantul reclamantei, avocatul Dumitru
Malesenco, a depus o cerere suplimentara prin care a concretizat pretentiile,
solicitdnd incasarea suplimentarda a sumei de 8.094 lei reprezentand cheltuieli
aferente meselor de pomenire, majorand cuantumul total pretins la 49.371 lei,
precum si recuperarea cheltuielilor de judecata (taxa de stat si asistentd juridica).

5. Tn motivare a inovat ca reclamanta a suportat cheltuieli pentru doud mese
de pomenire, confirmate prin liste de produse procurate in august 2021 si august
2022 de la comercianti locali, in valoare totala de 8.094 lei, suma solicitatd spre
recuperare Tn mod solidar de la pérate.

6. Lallaprilie 2023, Iraisa Apostol, prin avocatul Grigore Postovanu, a depus
cerere reconventionald Tmpotriva Lidiei Statnic, cu participarea intervenientilor
accesorii notarul Ghedreutan Dina si Eleonora Statnic, solicitand anularea
certificatului de mostenitor nr. XXX din 22 martie 2021 si atribuirea masei
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succesorale catre Iraisa Apostol si Eleonora Statnic, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

7. Tn motivarea cererii reconventionale, a invocat ci ea si Eleonora Statnic
sunt surorile defunctului Vladimir Statnic, care era casatorit cu Lidia Statnic, iar
bunurile rdamase dupd deces includ gospodaria si terenurile identificate prin
numerele cadastrale indicate. A sustinut ca terenurile au fost dobandite de defunct
prin succesiune, astfel Tncdt nu constituiau bunuri comune ale sotilor, iar
reclamanta nu putea dobandi automat cota de 1/2 ca sotie si ulterior inca o cota
succesorala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 18 martie 2024, a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Lidia Statnic. S-a

dispus 1incasarea, in mod solidar, de la Iraisa Apostol si Eleonora Statnic in
beneficiul Lidiei Statnic a sumei de 34.152,00 lei, cu titlu de cheltuieli aferente
inmormantarii, precum si a sumei de 3.000,00 lei reprezentand cheltuieli de
asistentd juridica. S-a dispus Tncasarea, in mod solidar, de la Iraisa Apostol si
Eleonora Statnic n beneficiul statului a taxei de stat in suma de 1.238,31 lei.

9. Cererea reconventionald inaintata de lraisa Apostol a fost respinsa ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 2 aprilie 2024, Iraisa Apostol, reprezentatd de avocatul Grigore
Postovanu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Drochia,
sediul Central, din 18 martie 2024. La 29 august 2024, aceasta a depus apelul
motivat, solicitind casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari prin care
pretentiile formulate de Iraisa Apostol in cererea reconventionald sa fie admise, iar
pretentiile formulate de Lidia Statnic privind recuperarea cheltuielilor aferente
inmormantarii sa fie respinse.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 18 martie 2025, a fost admis apelul
declarat de Apostol Iraisa, prin reprezentantul sau, avocatul Grigore Postovanu, si
a fost casata partial hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 18 martie

2024, in partea actiunii initiale si a taxei de stat, cu pronuntarea unei noi solutii in
aceasta parte.

12. A fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Lidia
Statnic impotriva Iraisei Apostol si Eleonora Statnic. A fost incasata de la Iraisa
Apostol, Tn beneficiul Lidiei Statnic, suma de 7.487,50 lei cu titlu de cheltuieli de
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Tnmormantare. A fost incasata de la Eleonora Statnic, Tn beneficiul Lidiei Statnic,
suma de 7.487,50 lei cu titlu de cheltuieli de iTnmormantare. A fost incasata de la
Iraisa Apostol, in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 349,46 lei. A fost
incasata de la Eleonora Statnic, in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 349,46
lei. In rest, hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

13. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a admis
corect, in parte, cererea inaintatd de Lidia Statnic privind recuperarea cheltuielilor
de inmormantare si, de asemenea, a respins justificat cererea reconventionala
formulata de Iraisa Apostol privind anularea certificatului de mostenitor nr. XXX
din 22 martie 2021.

14. Totodata, a constatat ca instanta de fond a aplicat eronat normele de drept
material in partea repartizarii cheltuielilor funerare, dispunind incasarea acestora
exclusiv de la Iraisa Apostol si Eleonora Statnic, fara a tine cont de faptul ca
obligatia de suportare a cheltuielilor aferente ultimei boli si inmormantarii revine
tuturor mostenitorilor, proportional cotelor succesorale. Din aceste considerente,
hotdrarea primei instante a fost casata partial in latura actiunii initiale si a taxei de
stat, cu emiterea unei noi solutii in aceasta parte.

15. In cadrul verificarii, instanta de apel a retinut ca la 24 august 2020 a decedat
Vladimir Statnic, iar prin certificatul de mostenitor nr. xxxx din 11 martie 2021 s-
a stabilit cd mostenitorii legali ai masei succesorale au fost: Lidia Statnic — 1/2
cota-parte, Iraisa Apostol — 1/4 coti-parte si Eleonora Statnic — 1/4 cota-parte. Tn
consecintd, acestia au fost calificati drept beneficiari directi ai succesiunii, avand
si obligatia corelativa de a acoperi cheltuielile funerare potrivit cotei succesorale,
in temeiul art. 2418 si art. 2419 Cod civil.

16. Tn urma aprecierii probelor, instanta de apel a retinut ca fiind dovedite, prin
inscrisuri autentice si veridice, cheltuieli de inmormantare in suma totald de
29.950,00 lei, iar cheltuielile pretinse suplimentar (inclusiv pentru mesele de
pomenire ulterioare) nu au fost incadrate in categoria cheltuielilor necesare pentru
inmormantare, in sensul art. 2419 Cod civil, fiind inlaturate ca neintemeiate sau
nepertinente.

17. Aplicand principiul proportionalitatii in raport cu cotele succesorale,
instanta de apel a stabilit ca din suma de 29.950,00 lei urma sa fie suportata:
14.975,00 lei de Lidia Statnic (1/2), 7.487,50 lei de Iraisa Apostol (1/4) si 7.487,50
lei de Eleonora Statnic (1/4). Astfel, s-a retinut ca instanta de fond a gresit atunci
cand a dispus incasarea cheltuielilor in mod solidar doar de la cele doua surori ale
defunctului, omitdnd obligatia corespunzdtoare a Lidiei Statnic, in calitate de
mostenitor cu 1/2 cota-parte.

18. Argumentele apelantei privind inadmisibilitatea inscrisurilor pe motivul
lipsei bonurilor fiscale au fost respinse, instanta de apel retinand ca, in materie

civila, dovada cheltuielilor poate fi facuta si prin alte inscrisuri, cu conditia ca
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acestea sd fie credibile si coroborate cu ansamblul probelor. De asemenea,
sustinerea apelantei privind contributia sa la funeralii a fost apreciata ca
declarativa, nefiind probata.

19. In ceea ce priveste cererea reconventionald, instanta de apel a mentinut
solutia instantei de fond, retinand ca certificatul de mostenitor nu creeaza drepturi
noi si nu stabileste dreptul de proprietate asupra bunurilor concrete, ci confirma
doar calitatea de mostenitor si cota abstractd. Prin urmare, criticile privind
includerea unor bunuri in masa succesorald nu au constituit temei de anulare a
certificatului, iar pretinsa inducere in eroare a notarului nu a fost doveditd cu probe
concludente; in plus, pretentiile urmau a fi valorificate, daca era cazul, printr-0
actiune corespunzatoare (de constatare/partaj), nu prin anularea certificatului.

20. In materia cheltuielilor de judecati, avand in vedere admiterea partiala a
actiunii, instanta de apel a dispus compensarea proportionald a taxei de stat,
stabilind ca paratele Iraisa Apostol si Eleonora Statnic urmeaza sa achite cate
349,46 lei fiecare in beneficiul statului, si a mentinut in rest hotararea primei
instante, inclusiv 1n partea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3.000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 24 iunie 2025, avocatul Dumitru Malesenco, Tn interesele Lidiei Statnic,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 18 martie 2025,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotdrari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

22. In motivare, recurenta a sustinut ci decizia instantei de apel este
neintemeiatd si pronuntatd in urma unei examindri incomplete a probelor, fiind
excluse nejustificat unele inscrisuri si facturi care ar confirma cheltuielile funerare
suportate, inclusiv achizitiile efectuate anticipat si cheltuielile pentru mesele de
pomenire, care, in opinia sa, se incadreaza in notiunea cheltuielilor necesare pentru
inmormantare potrivit art. 2419 Cod civil. Totodata, a invocat ca respingerea
acestora a fost excesiv formalista si contrard normelor privind administrarea
probelor, precum si garantiilor conventionale referitoare la libertatea religioasa,
protectia bunurilor si dreptul la un proces echitabil.

23. La 7 iulie 2025, Lidia Statnic a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Nord din 18 martie 2025, recurs al carui continut este identic cu cel depus la
25 iunie 2025 de reprezentantul sdu, avocatul Dumitru Malesenco.

24. La4 iulie 2025, Iraisa Apostol, reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 18 martie 2025,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii



primei instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea Lidiei Statnic sa
fie respinsa integral, iar cererea reconventionala sa fie admisa.

25. In motivare, recurenta a invocat ci actiunea Lidiei Statnic este neintemeiati,
sustinand cd a participat la organizarea funeraliilor si ca sumele pretinse nu sunt
dovedite prin documente justificative conforme cerintelor legale. A sustinut ca
inscrisurile prezentate nu reprezintd documente fiscale sau contabile valide si nu
confirmd efectuarea platilor, fiind contrare normelor privind administrarea
probelor si evidenta operatiunilor Tn numerar.

26. Totodata, recurenta a invocat dispozitiile Codului civil privind raspunderea
mostenitorilor si cheltuielile de inmormantare, sustinand ca reclamanta nu a probat
cuantumul si necesitatea cheltuielilor si ca instantele au interpretat eronat probele.
De asemenea, a reiterat argumentele privind masa succesorald, sustinind ca
anumite bunuri nu constituiau bunuri comune ale sotilor, fiind dobandite anterior
prin succesiune, motiv pentru care a solicitat anularea certificatului de mostenitor.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

28. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

29. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecédnd recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

30. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

31. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Tn cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.
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MOTIVAREA INSTANTEI

32. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat in
sedintd publica la 18 martie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost
expediatd participantilor la proces la 20 iunie 2025 (f.d. 249). in aceste conditii,
recursurile declarate de avocatul Dumitru Malesenco, in interesele Lidiei Statnic,
la 25 iunie 2025, de Lidia Statnic la 7 iulie 2025, precum si de lraisa Apostol,
reprezentata de avocatul Grigore Postovanu, la 4 iulie 2025, se considera depuse
Tn termen (a se vedea pct. 28).

33. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat.

34. Potrivit practicii judiciare constante, recursul trebuie sa contind o
argumentare juridica clara si pertinentd, din care sa rezulte existenta unor erori de
drept material sau a unor vicii procedurale esentiale. Recursul nu constituie o cale
de rejudecare a fondului cauzeli, ci are ca obiect exclusiv controlul de legalitate al
deciziei instantei de apel. Simplele nemultumiri fatd de solutia pronuntata,
neinsotite de critici juridice concrete, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

35. Analizdnd motivele invocate in recursurile declarate de Lidia Statnic si
Iraisa Apostol, Completul de judecatd constatd cd acestea nu se circumscriu
cerintelor art. 432 Cod de procedura civila, fiind orientate, in esenta, spre reiterarea
sustinerilor privind cuantumul si dovada cheltuielilor funerare, valabilitatea
inscrisurilor prezentate, precum si legalitatea certificatului de mostenitor, aspecte
deja examinate de instanta de apel.

36. Sustinerile privind aprecierea eronatd a probelor si interpretarea gresitd a
normelor de drept material nu sunt insotite de argumente juridice concrete apte sa
demonstreze o aplicare gresita a legii, instanta de apel motivand concluziile sale
cu privire la delimitarea cheltuielilor funerare probate, repartizarea acestora
proportional cotelor succesorale si respingerea cererii reconventionale.

37. Contrar afirmatiilor recurentilor, instanta de apel a examinat pretentiile prin
prisma dispozitiilor legale privind rdspunderea mostenitorilor pentru obligatiile
masei succesorale si cheltuielile de inmormantare, apreciind probele administrate
si stabilind Tn mod intemeiat intinderea obligatiilor fiecarui mostenitor, precum si
lipsa temeiurilor de anulare a certificatului de mostenitor.

38. Completul de judecata constatd cad recurentii nu indica norme concrete de
drept material a cdror aplicare ar fi fost denaturata si nici incélcari procedurale care



sd atragd incidenta motivelor de casare prevazute de art. 432 Cod de procedura
civila, argumentele invocate vizand in principal reaprecierea situatiei de fapt.

39. Criticile referitoare la aprecierea inscrisurilor si a probelor privind
cheltuielile funerare tin de evaluarea probatoriului si stabilirea circumstantelor de
fapt, atributii ce revin instantei de apel si care nu pot fi supuse cenzurii n recurs
n lipsa demonstrarii unor erori de drept.

40. Completul retine ca motivele invocate in recursuri nu releva incalcari de
drept material sau procedural in sensul art. 432 Cod de procedura civila, ci exprima
dezacordul partilor fatd de solutia adoptatd si tind la o reexaminare a fondului
cauzei, inadmisibila in procedura de recurs.

41. In aceste circumstante, Completul de judecati constatd ci recursurile nu
intrunesc conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se resping ca fiind vadit
neintemeiate.

42. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Lidia Statnic, reprezentata de
avocatul Dumitru Malesenco, si de Iraisa Apostol, reprezentata de avocatul
Grigore Postovanu.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



