CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Roman Gherasimov impotriva Agentiei "Moldsilva”, intervenient accesoriu
Adrian Rotari, director interimar al IS ,,intreprinderea pentru silvicultura
Soroca”

(anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilirea
in functia detinuta, incasarea salariului, repararea prejudiciului moral)

impotriva deciziei din 23 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-822/25
NR. PIGD 2-24037346-01-2ra-17112025-1)

Reluarea automata a continutului cererii de apel in cererea de recurs duce la concluzia
ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru
analiza legalitatii deciziei instantei de apel, motiv pentru care recursul este vadit
neintemeiat.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Holevitcaia)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

11 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de avocatul
lon Ailoi, in interesele lui Roman Gherasimov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. LaZ2aprilie 2024, avocatul lon Ailai, in interesele lui Roman Gherasimov a
depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei ,,Moldsilva”, prin care
a solicitat:

- anularea ordinului Agentiei ,,Moldsilva” nr. 1 din 2 ianuarie 2024 prin care s-
a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare- ,,concedierea lui Gherasimov Roman,
director al IS ,,fntreprinderea pentru silvicultura Soroca”, cu desfacerea
contractului individual de munca nr. ***** djn *****>;

- restabilirea lui Gherasimov Roman in functia anterior detinuta de director al
Intreprinderii de Stat ,.Intreprinderea pentru silvicultura Soroca” a Agentiei
»Moldsilva”;

- Incasarea din contul Agentiei ,,Moldsilva” in beneficiul lui Roman
Gherasimov a salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca,
incepand cu 2 ianuarie 2024 pana la data restabilii in functie;

- Incasarea din contul Agentiei ,,Moldsilva” in beneficiul lui Roman
Gherasimov, a prejudiciului moral in marime de 5 salarii medii lunare;

- incasarea cheltuielilor de judecata in legdturda cu examinarea prezentului
litigiu.

2. Reclamantul a indicat ca, la 3 ianuarie 2024 i-a fost adus la cunostinta
ordinul nr. 1 din 2 ianuarie 2024 emis de Agentia ,,Moldsilva”, prin care i s-a
aplicat sanctiunea disciplinard a concedierii din functia de director al IS
,intreprinderea pentru Silvicultura Soroca”, cu incetarea contractului individual de
munca nr. ***** din ***** incepand cu 3 ianuarie 2024.

3. Potrivit reclamantului, la 26 mai 2023, in baza ordinului Agentiei
,»Moldsilva” nr. 117, o comisie de serviciu a verificat activitatea intreprinderii,
constatand mai multe nereguli, inclusiv: utilizarea combustibilului si a unitatilor
de transport, incheierea si achitarea unei facturi de 39 132,7 lei fara contract de
prestari servicii, neconcordante Intre datele de consum si vitezometru pentru unele
automobile si un neajuns de productie lemnoasd estimat la 415 785,6 lei.
Rezultatele verificarii au fost comunicate Consiliului de administrare al
intreprinderii la 7 august 2023, iar la 11 septembrie 2023 acesta a propus
fondatorului demiterea lui Roman Gherasimov din functia de administrator. La 2

ianuarie 2024, directorul Agentiei ,,Moldsilva” a emis ordinul nr. 1 prin care s-a
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dispus concedierea reclamantului, stabilindu-se totodata obligatia de transmitere a
bunurilor intreprinderii si depunerea declaratiei de avere.

4. Reclamantul considera ordinul ilegal si nefondat. Acesta sustine ca actul nu
indica temeiul concret al concedierii din lista prevazutd de art. 86 alin. (1) lit. g)—
r) din Codul muncii, fiind incalcate cerintele legale privind indicarea exactd a
temeiului juridic al incetarii contractului de munca. De asemenea, reclamantul
contesta constatarea privind Incdlcarea regulilor de achizitii publice, mentionand
ca, potrivit legislatiei, achizitiile de pana la 50 000 lei pot fi efectuate direct in baza
facturii. Totodatd, acesta pune la indoiald corectitudinea inventarierii masei
lemnoase si competenta membrilor comisiei de verificare. Reclamantul mai invoca
faptul ca sanctiunea disciplinara a fost aplicata peste termenul prevazut de Codul
muncii si fard solicitarea opiniei consultative a sindicatului, desi acesta este
membru al Federatiei Sindicale ,,Sindsilva”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 31 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 8 august 2024, avocatul Ion Ailai, in interesele lui Roman Gherasimov
a depus apel impotriva hotararii din 31 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 23 iulie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelul
declarat de avocatul Ion Ailai, in interesele lui Roman Gherasimov si a mentinut
hotararea din 31 1ulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

8. Curtea de Apel a mentionat ca, in virtutea obligatiilor sale, salariatul
Gherasimov Roman, activand in functia de director al Intreprinderii pentru
Silvicultura ,,Soroca”, a dat dovada de iresponsabilitate la compartimentul
corectitudinii conducerii si functionarii Intreprinderii, asigurdrii integritatii,
folosirii eficiente si dezvoltarii bunurilor intreprinderii, fapt care a dus la cauzarea
unui prejudiciu considerabil in valoare de aproximativ 1 795 809 lei. De asemenea,
in urma verificarii stocurilor de masa lemnoasa la cantonul nr. 4, ocolul silvic
Cuhuresti din cadrul Intreprinderii pentru Silvicultura ,,Soroca”, au fost depistate
neajunsuri de productie forestiera fatd de evidenta contabild, iar conform
catalogului de preturi prejudiciul constituie 415 785,6 lei. Toate aceste actiuni sunt
descrise in continutul ordinului Agentiei ,,Moldsilva” nr. 1 din 2 ianuarie 2024
privind aplicarea sanctiunii disciplinare.
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9. 1In acest sens, instanta de fond corect a punctat ci drept temei de aplicare a
sanctiunii disciplinare ,,concedierea” a fost retinute prevederile art. 206 alin. (1)
lit. d) in coroborare cu art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii, unde este indicat
expres cd pentru incdlcarea disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sd aplice
fata de salariat sanctiunea disciplinara - concedierea (in temeiurile prevazute la art.

86 alin. (1) lit. g)-r).

10. Referitor la expirarea termenului de prescriptie pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare, instanta de apel a sustinut constatarile primei instante, care a retinut
ca, prin ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 117 din 26 mai 2023, a fost constituita o
comisie pentru efectuarea anchetei de serviciu privind verificarea activitatii 1.S.
,,intreprinderea pentru Silvicultura Soroca”. In urma controlului, la 20 iunie 2023
a fost intocmita o nota informativa, iar prin procesul-verbal nr. 9 din 11 septembrie
2023 Consiliul de administrare a propus concedierea lui Gherasimov Roman din
functia de director. Din actele cauzei rezultd ca Gherasimov Roman s-a aflat in
concediu medical in mai multe perioade intre 26 iunie si 29 decembrie 2023. Prin
urmare, in temeiul art. 86 alin. (2) din Codul muncii, care interzice concedierea
salariatului in perioada concediului medical, angajatorul a emis ordinul de
concediere la revenirea acestuia din concediu.

11. Totodata, instanta de apel a retinut ca, desi reclamantul a contestat ordinul
de concediere, acesta nu a combatut faptele si circumstantele care au stat la baza
aplicarii sanctiunii disciplinare. Completul judiciar a constatat ca procedura
disciplinara a fost respectata, fapta este grava si se incadreaza in prevederile art.
86 alin. (1) lit. g)-r) din Codul muncii, iar prejudiciul constatat a fost stabilit
conform legii. In aceste conditii, instanta de apel a concluzionat ci sanctiunea
disciplinara a fost aplicata cu respectarea art. 206 alin. (5) din Codul muncii, fiind
proportionald cu gravitatea abaterii si cu gradul de vinovatie al lui Roman
Gherasimov, care nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu prevazute
in fisa postului si in contractul privind raspunderea materiala individuala deplina.
Prin urmare, instanta de apel nu a constatat incalcari privind legalitatea ordinului
Agentiei ,,Moldsilva” nr. 1 din 2 ianuarie 2024 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare de concediere.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 17 noiembrie 2025, avocatul Ion Ailai, in interesele lui Roman
Gherasimov, a declarat recurs impotriva deciziei din 23 iulie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 31 iulie 2025 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru; anularea ordinului Agentiei ,,Moldsilva” nr. 1 din 2
ianuarie 2024; restabilirea lui Gherasimov Roman in functia anterior detinutd de
director; incasarea salariului pentru Intreaga perioadd de absentd fortata de la
muncd, incepand cu 2 1anuarie 2024 pand la data restabilirii in functie; precum si
incasarea cheltuielilor de judecata aferente examinarii prezentului litigiu.
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13. In esentd, prin motivarea recursului, cu reiterarea argumentelor de fapt si de
drept expuse 1n cererea de chemare 1n judecata si in apel, recurentul invoca faptul
ca decizia instantei de apel este arbitrard si se bazeaza in mod determinant pe o
apreciere vadit nerezonabild a probelor, fapt care lezeaza grav dreptul recurentului
la un proces echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

15. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

16. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

17. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

18. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza cd Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la data de 23 iulie 2025 (f.d. 114). Decizia motivata a instantei de apel a
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fost comunicata participantilor la proces la data de 17 septembrie 2025 (f.d. 130).
In aceste conditii, recursul declarate de avocatul Ion Ailai, in interesele lui Roman
Gherasimov la data de 17 noiembrie 2025, se considera a fi depuse in termenul
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

20. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

21. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeazad sa nsuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

22. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

23. In speta, avocatul Ton Ailai, in interesele lui Roman Gherasimov, a depus 0
cerere de recurs cu continut asemanator cu cererea de chemare in judecata (f.d. 3-
8) si cu cererea de apel (f.d. 82-88). Argumentelor invocate de catre recurent li s-
a dat un raspuns detaliat si clar in actele judecatoresti contestate.

24. Instanta de recurs observa ca temeiurile de apel (art. 386—388 din Codul de
procedura civild) si temeiurile de recurs (art. 432 din Codul de procedura civild)
sunt diferite, ceea ce presupune, in mod firesc, un continut distinct al cererilor.
Reluarea automata a cererii de apel in recurs denota lipsa unor elemente noi si
inseamna anticiparea unor critici fatd de o decizie ce nu fusese Inca pronuntata.

25. O astfel de conduitd procesuald, materializata prin reiterdri formale ale
pozitiei procesuale exprimate anterior, fard o criticd reald si punctuald a
rationamentului deciziei instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a
oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru analiza
legalitatii deciziei instantei de apel. Aceeasi interpretare a fost consacrata si in
jurisprudenta recenta a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea Incheierea nr. 2ra-
183/25 din 6 august 2025, nr. 2ra-357/24 din 22 octombrie 2025).

26. In speta, recurentul a facut trimitere la prevederile art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civild, invocand faptul ca decizia instantei de apel este
arbitrara si se bazeaza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a

probelor, fapt care lezeaza grav dreptul recurentului la un proces echitabil.
5


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79134
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79134
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79986

27. Articolul 442 din Codul de procedura civila prevede ca instanta de recurs
verifica legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala.

28. Pentru a admite un recurs in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civild, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este
»arbitrard”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild
a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabild. Ea trebuie sa fie
,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidentad pentru un profesionist si sa nu poata fi
explicata rational. Este posibil ca o hotarare judecatoreasca sa fie in acelasi timp
»arbitrara” si ,.bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Totusi, fiecare
din cele doua sintagme urmeaza a fi examinate separat. Suntem in prezenta unei
hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis
0 eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite
vreodatd, inclusiv cnd hotdrarea judecdtoreascd nu are nicio baza legald si nu
stabileste nici o legdtura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii. Totodata, nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie
sa fie ,,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu
poata fi explicata rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sa fie determinanta
pentru solutia din hotararea contestata. i revine recurentului obligatia si convinga
instanta de recurs ca aceste elemente sunt Intrunite.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

30. Or, potrivit art. 442 alin. (2) Cod de procedura civila, instanta de recurs este
tinutd de modul in care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu
exceptia situatiei n care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. ¢) — hotararea sau
decizia este arbitrard ori se bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

31. In prezenta cauzi, instantele inferioare au analizat in mod detaliat si
exhaustiv toate argumentele de fapt si de drept invocate de parti, iar criticile
formulate in recurs nu sunt de natura sa rastoarne constatarile instantei de apel,
acestea limitandu-se, in esenta, la exprimarea unui simplu dezacord fata de
aprecierea probelor si solutiile pronuntate in cauzd, fard a evidentia veritabile
motive de nelegalitate.



32. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si1 procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

33. In concluzie, Curtea Suprema de Justitie considera ci recursul declarat de
avocatul Ion Ailai, in interesele lui Roman Gherasimov este vadit neintemeiat, prin
urmare inadmisibil, din motiv ca repetd continutul cererii de apel, fard a aduce
critici substantiale deciziei instantei de apel.

34. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Ion Ailai, in interesele lui
Roman Gherasimov.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



