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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Mihai Gafton, in
interesele lui Vitalie Stefanet,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 iunie 2022, avocatul Mihai Gafton, in interesele lui Vitalie Stefanet,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General de Politie,
solicitand Tncasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 21 decembrie 2021, in
intervalul 16:54-17:07, doi politisti ai Batalionului de Patrulare si Reactionare
Operativa din cadrul Directiei de Politie mun. Chisinau, lon Cuciuc si Andrei
Rotari, impreuna cu doi politisti ai Sectorului de Politie nr. 7, s-au deplasat la fata
locului Tn urma unui apel la 112 efectuat de doi minori din apartamentul nr. xx,
care au declarat ca cineva le-ar fi deconectat energia electrica.

3. Reclamantul sustine ca aceste afirmatii sunt infirmate de nregistrarile video
de la camera de la intrarea in apartamentul nr. xx, din care rezulta ca electricitatea
era deja deconectatd la momentul revenirii minorilor acasa si cad nimeni nu i-a
amenintat sau abordat pe coridorul comun.

4. Potrivit reclamantului, politistii lon Cuciuc si Andrei Rotari, fara motive
intemeiate si fara acordul acestuia, au luat cheia de la panoul electric din
apartamentul nr. xx si au deconectat energia electrica a apartamentului
reclamantului (nr. xx) de la panoul electric central amplasat pe balconul comun.
Tnregistrarea video ar demonstra ci politistul lon Cuciuc solicita si primeste cheia
panoului electric, dupa care deconecteaza energia electrica.

5. O alta inregistrare video din dormitorul apartamentului nr. xx ar indica
faptul ca, la 16:56, energia electricad a fost intrerupta instantaneu, iar politistii au
parasit locul fara a restabili alimentarea cu energie electrica.

6. Reclamantul afirmd ca i-a observat pe cei patru politisti pardsind blocul
locativ, motiv pentru care i-a invitat in apartament si le-a solicitat insistent
reconectarea energiei electrice, Insa acestia au refuzat si au parasit locul.

7. Reclamantul sustine ca politistul lon Cuciuc ar fi manifestat un
comportament ofensator si amenintator. Totodatd, acesta afirma ca politistul

Andrei Rotari l-ar fi insultat in repetate randuri si ar fi manifestat un comportament
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intimidant, solicitdndu-i sa iasa in coridorul comun si facand aluzii la aplicarea
violentei fizice. Potrivit reclamantului, la un moment dat, Andrei Rotari I-ar fi
bruscat, apucandu-1 de mana si incercand sa il scoata din apartament. Reclamantul
mentioneaza cad aceste fapte sunt confirmate de inregistrari video si audio anexate
la actiune.

8. Totodatd, reclamantul afirmad ca, la solicitarea de a se prezenta pentru
identificare, cei doi politisti ar fi oferit date eronate, indicand ca se numesc lgor
(Grisa) si Vitalie Morozan.

9. Reclamantul mai sustine ca lon Cuciuc si Andrei Rotari ar fi falsificat
raportul din 21 decembrie 2021, indicand in mod neintemeiat ca reclamantul ar fi
avut un comportament agresiv si neadecvat. Potrivit reclamantului, caracterul
neadevarat al acestui raport ar fi fost confirmat prin raspunsul Directiei de Politie
mun. Chisinau nr. 34/20-3792 din 31 martie 2022, prin care s-a comunicat ca cei
doi politisti au fost sanctionati disciplinar prin lipsirea sporului pentru performanta
pentru trimestrul 1l al anului 2022.

10. Reclamantul considera ca actiunile politistilor contravin prevederilor
Codului de Etica si Deontologie a Politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 481/2006, precum si art. 4 din Legea cu privire la activitatea politiei, care obliga
politia sa actioneze in baza legii, in interesul persoanei si cu respectarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

11. Prin incheierea protocolara din 14 noiembrie 2022, instanta a dispus
atragerea 1n proces a lui lon Cuciuc si Andrei Rotari in calitate de intervenienti
accesorii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 iulie 2023,
cererea de chemare 1n judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 31 iulie 2023, avocatul Mihai Gafton, in interesele lui Vitalie Stefénet,
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 07 iulie 2023, iar la 30 octombrie 2023 a depus apelul motivat, solicitand
casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MTM0MmM1ZDgtZjRhOC00OTBiLWJlOGQtMTQ2OWU0YTIyMTk3

14. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 28 ianuarie 2025, apelul declarat de
avocatul Mihai Gafton, in interesele lui Vitalie Stefanet a fost respins, fiind
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 07 iulie 2023.

15. Instanta de apel a retinut ca, la 21 decembrie 2021, in intervalul 16:54—
17:07, doi politisti ai Batalionului de Patrulare si Reactionare Operativa din cadrul
Directiei de Politie mun. Chisinau, lon Cuciuc si Andrei Rotari, impreuna cu doi
politisti ai Sectorului de Politie nr. 7, s-au deplasat la fata locului in urma unui apel
la 112 efectuat de doi minori, care au comunicat ca vecinul din apartamentul nr.
xX le-ar fi deconectat energia electrica.

16. Potrivit raportului intocmit de politistul lon Cuciuc, acesta s-a deplasat la
adresa indicata impreuna cu subofiterul superior Andrei Rotari, in urma solicitarii
minorilor, care au declarat ca vecinul le-a deconectat energia electrica, fapt ce le-
ar fi provocat stres psihologic.

17. Totodata, instanta de apel a retinut ca, prin scrisoarea Directiei de Politie
mun. Chisindu nr. S-2350/21 din 14 ianuarie 2022, reclamantul a fost informat
despre examinarea plangerii sale privind pretinsele actiuni ilegale ale angajatilor
politiei si despre initierea unei anchete de serviciu. In urma acesteia s-a constatat
ca politistii au deviat de la prevederile Legii nr. 320/2012 privind activitatea
politiei si statutul politistului si de la normele Codului de etica si deontologie, fiind
sanctionati disciplinar.

18. Prin scrisoarea Directiei de Politie mun. Chisindu nr. 34/20-3792 din 31
martie 2022, reclamantul a fost informat ca politistii lon Cuciuc si Andrei Rotari
au fost sanctionati pecuniar prin lipsirea sporului pentru performantd pentru
trimestrul II al anului 2022, pe o perioada de trei luni.

19. Ulterior, la 30 iunie 2022, Vitalie Stefanet S-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Inspectoratului General de Politie,
solicitdnd Tncasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
pretinsele actiuni ilegale ale politistilor, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

20. Analizand legalitatea hotararii contestate prin prisma prevederilor art. 1998,
1999, 2006, 2025, 2036 si 2037 Cod civil, instanta de apel a constatat cd nu sunt
intrunite conditiile raspunderii delictuale ale paratului Inspectoratul General al
Politiei, intrucat reclamantul nu a demonstrat existenta unui act administrativ ilegal
sau a unei omisiuni a autoritatii publice care sa ii fi cauzat prejudiciul moral
pretins.

21. De asemenea, instanta a retinut ca reclamantul a primit raspuns la plangerea
sa, iar In urma anchetei de serviciu politistii vizati au fost sanctionati disciplinar.

22. Instanta de apel a considerat intemeiata solutia primei instante de respingere
a actiunii si a constatat ca apelantul nu a prezentat argumente sau probe noi

3


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZmViMjI4MTEtOTI0Ny00MDc0LWIxZWItMjlhOTY0MzU5YjQx

relevante pentru solutionarea cauzei, motiv pentru care apelul a fost respins ca
neintemeiat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 16 septembrie 2025, avocatul Mihai Gafton, in interesele lui Vitalie
Stefanet, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 28 ianuarie
2025, solicitand casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari prin care cererea sa
fie admisa.

24. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ca instantele inferioare nu au
examinat cauza prin prisma art. 1998-1999 Cod civil, limitandu-se la aplicarea art.
2006 Cod civil, si nu au apreciat corespunzator probele audio-video anexate la
dosar. Totodata, acesta a contestat concluzia potrivit cdreia sanctionarea
disciplinarda a politistilor ar constitui o satisfactie echitabila pentru reclamant.
Recurentul a invocat ca hotararile contestate se bazeaza pe o apreciere
nerezonabild a probelor, motiv de casare potrivit art. 432 alin. (1) lit. e) Cod de
procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

27. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecénd recursul declarat Tmpotriva deciziei date Tn apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

28. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

29. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.
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(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat in sedinta
publica la 28 ianuarie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 21 iulie 2025 (f.d. 129). Prin urmare, recursul declarat
de avocatul Mihai Gafton, in interesele lui Vitalie Stefanet, la 16 septembrie 2025,
se considera depus in termen (a se vedea pct. 26).

31. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Supremd de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat.

32. Potrivit practicii judiciare constante, recursul trebuie sd contind o
argumentare juridica clard si pertinentd, din care sa rezulte existenta unor erori de
drept material sau a unor vicii procedurale esentiale. Recursul nu constituie o cale
de rejudecare a fondului cauzei, ci are ca obiect exclusiv controlul de legalitate al
deciziei instantei de apel. Simplele nemultumiri fatd de solutia pronuntata,
neinsotite de critici juridice concrete, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

33. Analizand motivele invocate Tn recursul declarat de avocatul Mihai Gafton,
in interesele lui Vitalie Stefanet, completul de judecata constatd ca acestea nu se
circumscriu cerintelor art. 432 Cod de procedura civila, fiind orientate, in esenta,
spre reiterarea sustinerilor privind pretinsa ilegalitate a actiunilor angajatilor
Inspectoratului General al Politiei, precum si spre contestarea modului in care
instantele inferioare au apreciat probele administrate in cauza, aspecte deja
examinate de instanta de apel.

34. Sustinerile recurentului privind pretinsa aplicare eronatd a normelor de
drept material, Tn special a art. 1998-1999 Cod civil, precum si aprecierea
incorectd a probelor, nu sunt Insotite de argumente juridice concrete care sa
demonstreze o aplicare gresita a legii. Instanta de apel si-a motivat concluziile prin
raportare la circumstantele cauzei si la prevederile legale incidente, constatand ca
nu sunt intrunite conditiile angajarii raspunderii delictuale a paratului.

35. Contrar afirmatiilor recurentului, instanta de apel a examinat pretentiile
deduse judecatii si a constatat In mod motivat ca reclamantul nu a demonstrat
existenta unui act administrativ ilegal sau a unei omisiuni a autoritatii publice care
sa-i fi cauzat prejudiciul moral pretins. Totodatd, instanta a retinut ca, in urma
examinarii plangerii reclamantului, a fost initiata o ancheta de serviciu, iar politistii
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vizati au fost sanctionati disciplinar. De asemenea, instanta de apel a constatat ca
reclamantul nu a prezentat probe suficiente care sa demonstreze existenta si
intinderea prejudiciului moral pretins, precum si legatura de cauzalitate dintre
pretinsele actiuni ale angajatilor politiei si prejudiciul invocat.

36. Completul de judecatd retine cd recurentul nu indicad norme concrete de
drept material a cdror aplicare ar fi fost denaturata si nici incélcari procedurale care
sd atragd incidenta motivelor de casare prevazute de art. 432 Cod de procedura
civila, argumentele invocate exprimand, in esentda, dezacordul acestuia cu
concluziile instantelor inferioare.

37. Criticile referitoare la modul de apreciere a probelor audio-video si a
celorlalte inscrisuri anexate la materialele cauzei vizeaza evaluarea probatoriului
si stabilirea circumstantelor de fapt, atributii ce revin instantei de apel si care nu
pot fi supuse cenzurii in recurs 1n lipsa demonstrarii unor erori de drept.

38. Completul de judecata constatd ca motivele invocate in recurs nu releva
incalcari de drept material sau procedural in sensul art. 432 Cod de procedura
civila, ci urmaresc, in realitate, o reexaminare a fondului cauzei, inadmisibila in
procedura de recurs.

39. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ci recursul nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si urmeaza a fi respins ca
fiind vadit neintemeiat.

40. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Mihai Gafton, in interesele
lui Vitalie Stefanet.

Tncheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



