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Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de catre Gherasimov

Veaceslav,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 04 ianuarie 2017, Gherasimov Veaceslav a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva lui Panea Vitali si Panea Aliona cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ca, la 05 martie
2014, intre Gherasimov Veaceslav si Panea Vitali, Panea Aliona, a fost
incheiat un contract de imprumut, potrivit caruia Gherasimov Veaceslav,
in calitate de Tmprumutator, i-a acordat mijloace banesti in marime de
150 000 lei, iar Panea Vitali si Panea Aliona si-au asumat obligatia de a-
1 restitui integral Tmprumutul in termen de cel mult 12 luni de la data
incheierii contractului.

Totodata, conform pct. 2.2.1 din contractul mentionat, paratii si-au
asumat obligatia de a achita imprumutatorului dobanda acumulata la
suma principald a imprumutului la rata de 5 (cinci) la suta pe luna.

Noteaza ca, si-a indeplinit Tn modul corespunzator obligatiile de acordare
a imprumutului in suma de 150 000 lei.

Precizeaza ca, potrivit pct. 2.4.1 din contract, plata dobanzii se
efectueaza lunar de catre imprumutatul prin depunerea in numerar a
sumei de 7500 lei in contul Tmprumutatorului cel tarziu in a 5-a zi a
fiecarei luni.

Invocd faptul ca, paratii nu si-au indeplinit Tn modul corespunzator
obligatiile asumate in baza contractului mentionat, restituind doar suma
de 38 800 lei cu titlu de dobanda, iar suma datoriei contractuale,
incluzand datoria principald si dobanda, constituie 358 700 lei.

Evidentiaza cd, la 01 octombrie 2015, intre Gherasimov Veaceslav si
Panea Vitali, Panea Aliona, a fost incheiat un alt contract de imprumut,
potrivit caruia Gherasimov Veaceslav, in calitate de imprumutator, i-a
acordat mijloace banesti in marime de 13 500 euro, iar Panea Vitali si
Panea Aliona si-au asumat obligatia de a-i restitui integral imprumutul in
termen de cel mult 18 luni de la data incheierii contractului.

Sustine ca, potrivit pct. 2.4.1 din contract, plata imprumutului se
efectueaza lunar de catre imprumutat prin predarea catre imprumutator a



mijloacelor banesti in marime de 750 de euro in numerar, cel tarziu in a
cincea zi a fiecarei luni.

9. Noteaza ca, conform contractului din 01 octombrie 2015, paratii nu au
platit nici un euro.

10. In drept, cererea este Intemeiata pe prevederile art. 514, 572, 871, 872
din Codul civil, art. 33!, 38, 166-167 din Codul de procedura civila.

11. Avand in vedere circumstantele de fapt s1 de drept mentionate, solicita
incasarea datoriei in baza contractului de imprumut din 05.03.2014 in
sumd de 358 700 lei si in baza contractului de imprumut din 01.10.2015
in suma de 13 500 euro, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

12. Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul a formulat citeva cereri de
concretizare a actiunii, iar prin ultima cerere de concretizare din 27 iulie
2022, s-a solicitat incasarea in mod solidar a datoriei conform
contractului de imprumut din 05 martie 2014 in marime de 295 749,66
lei, din care 150 000 lei cu titlu de datorie principald si 145 749,66 lei cu
titlu de dobanda pentru intarzierea indeplinirii obligatiei de restituire a
mijloacelor banesti pentru perioada 06 martie 2015 — 27 1ulie 2022;
datoriei conform contractului de Tmprumut din 01 octombrie 2015 in
marime totala de 22 254,17 euro, din care 11 750 euro cu titlu de datorie
principald si 10 504,17 euro cu titlu de dobandd pentru intarzierea
indeplinirii obligatiilor de restituire a mijloacelor banesti pentru perioada
06 noiembrie 2015 — 27 iulie 2022; precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 09 august 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de
Gherasimov Veaceslav cétre Panea Aliona si Panea Vitali. S-a Incasat de
la Panea Vitali si Panea Aliona, in mod solidar, in beneficiul lui
Gherasimov Veaceslav, datoria in baza contractului de imprumut din 05
martie 2014 in calitate de datorie principala in suma de 115 747 (una suta
cincisprezece mii sapte sute patruzeci si sapte) lei 62 bani, cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 3 500 (trei mii cinci sute) lei, cheltuieli
de executare a Incheierii Judecatoriei Comrat din 01 martie 2018 privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii in marime de 2 450 (doua mii
patru sute cincizeci) lei, taxa de stat in suma de 3 472 (trei mii patru sute
saptezeci si doi) lei 43 bani. In rest, cerintele actiunii au fost respinse ca
neintemeiate, si anume in partea cerintei de incasare in mod solidar de la
paratii Panea Vitali si Panea Aliona, in beneficiul reclamantului
Gherasimov Veaceslav, a datoriei: in baza contractului de imprumut din
05 martie 2014, cu titlu de datorie principald suma de 34 252,38 lei si
suma de 145 749,66 lei cu titlu de dobanda pentru intarzierea indeplinirii
obligatiei de restituire a mijloacelor banesti pentru perioada 06 martie



2015 - 27 iulie 2022, in baza contractului de imprumut din 01 octombrie
2015, in marime totala de 22 254,17 euro, din care suma de 11 750 euro
ca datorie principald si 10 504,17 euro ca dobanda pentru intarzierea
indeplinirii obligatiilor de restituire a mijloacelor banesti pentru perioada
06 noiembrie 2015 - 27 1ulie 2022, a taxeil de stat in suma de 19 432
(noudsprezece mii patru sute treizeci si doi) lei 07 bani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

14.

La 15 august 2022, Gherasimov Veaceslav a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 09 august 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, prin care s-a solicitat casarea hotararii din 09 august 2022
a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, in partea pretentiilor
respinse din actiune si emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi, de
admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15.

16.

17.

18.

Prin decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
cererea de apel depusda de reclamantul Gherasimov Veaceslav si
reprezentantul acestuia, avocatul Cociu Mihail si s-a mentinut hotararea
din 09 august 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga. S-a
respins cererea reclamantului Gherasimov Veaceslav de incasare a
dobanzii de intarziere in baza art. 372 din Codul de procedura civila. S-
a Incasat de la reclamantul Gherasimov Veaceslav taxa de stat in venitul
Statului Tn marime de 3338 (trei mii trei sute treizeci si opt) lei 11 bani,
care urmeaza a fi achitatd la depunerea cererii in ordinea art. 372 din
Codul de procedura civila.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, la 05 martie 2014,
intre reclamantul Gherasimov Veaceslav si paratii Panea Vitali si Panea
Aliona, a fost incheiat un contract de imprumut, potrivit pct. 1.1. din care,
imprumutatorul s-a obligat sa acorde imprumutatului mijloace banesti in
marime de 150 000 lei, in conditiile prevazute in prezentul contract, iar
imprumutatul s-a obligat sa isi indeplineasca integral obligatiile asumate
prin contract (f. d. 33-34, 180-181).

in conformitate cu pct. 2.1 din contractul mentionat, prezentul imprumut
este acordat pentru o perioada de 12 luni, iar in conformitate cu pct. 2.4.2,
data rambursarii de fapt a sumei imprumutate este ziua in care mijloacele
banesti vor fi restituite integral imprumutatorului, in termenul stabilit
prin contract.

Conform pct. 2.2 din contract, pentru utilizarea imprumutului,
imprumutatul se obligd sa plateasca Tmprumutatorului o dobanda
calculata la suma principald imprumutului la o ratda de 5% pe luna.
Calcularea dobanzii incepe din ziua platii imprumutului.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

Instanta de apel a evidentiat cd, paratii nu contesta primirea sumei de 150
000 lei in baza contractului de imprumut din 05 martie 2014, ci doar
cuantumul datoriei principale in baza acestui contract, precum si
cuantumul si perioada de acumulare a dobanzii de intarziere, acumulate
de cdtre reclamant.

Instanta de apel a mentionat ca, in actiunea sa initiald, reclamantul
Gherasimov Veaceslav a sustinut ca, dobanda pentru utilizarea
imprumutului conform contractului din 05 martie 2014 a fost partial
rambursata in suma de 38 800 lei. Astfel, intrucat suma de 38 800 lei a
fost deja achitata Tnainte de intentarea actiunii in judecata cu titlu de
dobanda pentru utilizarea imprumutului in baza contractului din 05
martie 2014, Completul a considerat cd instanta de fond in mod corect
nu a luat in considerare aceasta suma la rambursarea datoriei principale
sau a dobanzii de Intarziere in executarea obligatiilor.

De asemenea, la 01 octombrie 2015, intre reclamantul Gherasimov
Veaceslav si paratii Panea Vitali si Panea Aliona, a fost incheiat
contractul de imprumut, conform pct. 1.1 din care, imprumutatorul este
de acord sa acorde imprumutatului mijloace banesti in suma de 13 500
de euro in termenii si conditiile prevdzute in acest contract, iar
imprumutatul se obligd sd isi indeplineasca integral obligatiile sale
conform contractului (f. d. 5-6).

In conformitate cu pct. 2.1 din contractul din 01 octombrie 2015, acest
imprumut este acordat pe un termen de 18 luni, iar conform pct. 2.3.1 din
contract, imprumutul va fi eliberat prin transmitere a mijloacelor banesti
in numerar de cdtre imprumutdtor catre imprumutat (denumit in
continuare ,,ziua/data de eliberare”), la data Incheierii prezentului
contract.

Potrivit pct. 2.4.2. din contractul mentionat, data rambursarii de fapt a
sumei Tmprumutului va fi ziua in care mijloacele banesti vor fi restituite
integral catre imprumutator, in termenul stabilit prin contract (f. d. 5, vol.
D).

Instanta de apel a mentionat cd, desi apelantii afirma ca, in mod similar,
in ziua semndrii contractului, mijloacele banesti in suma de 13 500 de
euro au fost transmise catre paratii Panea Vitali si Panea Aliona in baza
contractului de Imprumut din 01.10.2015, Completul nu poate lua in
considerare argumentele de mai sus ale apelantilor, intrucat nu este
dovedita fapta de transmitere si primire a acestei sume de Tmprumut in
baza contractului din 01 octombrie 2015, avand in vedere ca potrivit pct.
2.3.1, plata imprumutului va avea loc prin transmitere a mijloacelor
banesti in numerar de catre imprumutator catre imprumutat (denumit in
continuare ,,ziua/data platii), in ziua incheierii acestui contract, cu atat



25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

mai mult ca paratii nu recunosc primirea imprumutului in suma de 13500
de euro in baza contractului din 01 octombrie 2015.

Colegiul civil al Curtit de Apel Comrat a mentionat cd, referirea
apelantilor la conditiile similare de confirmare a primirii banilor in baza
contractului de imprumut din 05.03.2014 este nefondata, intrucat paratii
nu neaga incheierea si executarea acestui contract de imprumut.

Instanta de apel a mentionat ca, desi apelantii sustin cd faptul primirii
mijloacelor banesti in baza contractului de imprumut din 01.10.2015 este
confirmat de recipisele din 03.07.2018 si 07.10.2018, potrivit cdrora
paratii au rambursat partial datoria In suma de 800 de euro si respectiv
850 de euro, semnate de paratii Panea sau de reprezentantul acestora,
acestea fiind prezentate reclamantului pentru semnare de catre fiul
paratilor Panea Ivan simultan cu transmiterea banilor, Completul nu
poate lua in considerare argumentele apelantilor potrivit cdrora faptul
primirii de catre paratii a mijloacelor banesti in baza contractului de
imprumut din 01.10.2015 este confirmat de recipisele din 03.07.2018 si
07.10.2018, intrucat aceste recipise sunt semnate doar de Gherasimov
Veaceslav. Aceste recipise nu contin nici o dovada si confirmare cu
privire la consimtamantul si vointa paratilor cu privire la continutul lor.

Instanta de apel a evidentiat ca, din cererile de concretizare a cerintelor
actiunii si din calculele dobanzilor de intarziere in baza contractului din
01.10.2015 rezulta ca, in unele cazuri reclamantul recunoaste restituirea
la 13.12.2017 a inca 100 de euro 1n baza acestui contract (f. d. 195, 159,
161, 187, 195), iar in calculele anterioare indica restituirea acestei sume
de 100 euro — 03.01.2018 (f. d. 91).

Totodata, dupa cum rezultd din continutul referintei, reprezentantul
paratilor, avocatul Jecov Nicolai nu neaga faptul ca, mijloacele banesti
specificati in recipise in suma de 800 de euro si 850 de euro au fost
transmisi lui Gherasimov Veaceslav exclusiv cu titlu de rambursare a
datoriei in baza contractului de Tmprumut din 05.03.2014.

Colegiul civil al Curtii de Apel Comrat a retinut ca, afirmatiile
apelantilor potrivit carora autorii recipiselor mentionate sunt paratii sau
reprezentantul acestora sunt neintemeiate si nu sunt sustinute de probe.

Totodata, Completul nu a putut lua in considerare afirmatiile apelantilor
potrivit carora reprezentantul paratului a recunoscut existenta datoriei
paratilor fatd de reclamant in suma de 13 500 de euro la 01.10.2015,
intrucat acestea nu sunt sustinute de nici o proba veridica.

Avand in vedere circumstantele expuse de mai sus, Completul de
judecata al Curtii de Apel este de acord cu concluzia instantei de judecata
ca sumele banesti in marime de 100 de euro, 850 de euro si 800 de euro,
nu pot fi socotite ca rambursare a datoriei in baza contractului din
01.10.2015 in euro si, de asemenea, nu pot fi socotite ca rambursare a



datoriei in baza ambelor contracte in general, deoarece, in primul rand,
asa cum s-a stabilit mai sus, nu s-a dovedit ca in baza contractului din
01.10.2015, suma de Tmprumut specificata in contract in cuantum de 13
500 de euro a fost transmisa catre parati (lipseste actul de predare-primire
a transmiterii de mijloace banesti), iar, in al doilea rand, asa cum se poate
observa din continutul recipiselor de mai sus, acestea nu reflectd ce parte
din aceste sume se Indreapta spre rambursarea imprumutului in baza
contractului din 05 martie 2014 si ce parte se indreaptd spre rambursarea
imprumutului in baza contractului din 01 octombrie 2015.

32. Colegiul civil al Curtii de Apel Comrat a considerat cd, instanta de fond
a concluzionat in mod corect ca sumele restituite de 100 de euro, 850 de
euro si 800 de euro pot fi luate in considerare doar pentru rambursarea
imprumutului in baza contractului din 05 martie 2014, in baza cursului
de schimb valutar la datele restituirii acestora, si anume: 100 de euro — 2
034,50 lei (curs de schimb 20,345 lei), 850 de euro — 16 536,92 lei (curs
de schimb 19,4552 lei), 800 de euro — 15 680,96 lei (curs de schimb
19,6012 lei), iar in total suma de 34 252,38 lei, si a Incasat in mod
intemeiat de la parati in mod solidar in beneficiul reclamantului datoria
principald in baza contractului de imprumut din 05 martie 2014 in suma
de 115 747,62 lei (150 000 — 34 252,38 lei), astfel ca nu exista motive de
casare a hotararii judecatoresti in aceastad parte a hotararii.

33. Intr-o alti ordine de idei Completul de judecati a considerat ci, instanta
de fond a respins in mod intemeiat cerinta reclamantului de incasare a
dobanzii de intarziere a Indeplinirii obligatiilor pecuniare din ambele
contracte, intrucat cerinta de incasare a dobanzilor pentru intarzierea
executdrii obligatiilor a fost depusa la 14.11.2018, ceea ce este confirmat
prin cererea din 14.11.2018 privind concretizarea cerintelor actiunii (f.
d. 101), insd, in cerinta mentionata si in sedinta de judecatd din 27 iulie
2022, in ultimul calcul al dobanzilor de intarziere, perioada de calcul a
acestor dobanzi este calculata de la o data anterioard, incepand cu data
de 06 martie 2015 si pana la 27 iulie 2022, in conditiile in care, asa cum
s-a mentionat mai sus, reclamantul nu a facut dovada faptului transmiterii
catre parati a sumei de Tmprumut de 13 500 de euro, precizata in
contractul din 01.10.2015.

34. Colegiul civil al Curtii de Apel Comrat a considerat ca, instanta de fond
a respins in mod intemeiat aceste pretentii in raport cu circumstantele de
fapt relevante ale cauzei, cu inconsecventa calculelor prezentate, cu
faptul ca reclamantul nu a luat in considerare datoria partial rambursata
in cadrul obligatiei principale si cu dispozitiile de reglementare care
urmeaza a fi aplicate situatiei in speta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

La 12 februarie 2024, Gherasimov Veaceslav a depus in adresa Curtii
Supreme de Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din 25 octombrie
2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a solicitat casarea deciziei din
25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat si hotararii din 09 august
2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, in partea respingerii
cerintelor de Incasare a dobanzii de intarziere in temeiul contractului din
05.03.2014 pentru perioada 14.11.2015 — 27.07.2022 in madarime de
123 270,21 let si emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi, de admitere
a pretentiei respective si compensarea taxei de stat aferente acesteia la
examinarea cauzei In prima instantd, in instanta de apel si recurs.

In motivarea recursului s-a mentionat ca, potrivit art. 872 alin. (1) din
Codul civil (in redactia Legii pana la 01.03.2019), in cazul in care
imprumutatul nu restituie in termen Imprumutul, imprumutatorul poate
cere pentru intreaga suma datoratd o dobanda in marimea prevazuta la
art. 619 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Tinand cont de faptul
ca, paratii nu au restituit mijloacele banesti primite in Imprumut in
termenul stabilit, dobdnda este supusa incasarii de la acestia pentru
indeplinirea cu intarziere a obligatiilor de restituire a imprumutului.

Evidentiazd ca, cerinta de incasare a dobanzii pentru indeplinirea cu
intarziere a obligatiilor a fost depusa la instantd la 14.11.2018 si, tinand
cont de termenul de prescriptie de 3 ani, pentru perioada 14.11.2015 -
22.07.2022, de la paratii in mod solidar urmeaza de a incasa dobanda
pentru Indeplinirea cu intarziere a obligatiilor care decurg din contractul
de Tmprumut din 05 martie 2014 in valoare de 123 270,21 lei.

Noteaza ca, nici instanta de fond, nici instanta de apel, argumentand
solutia nu au dat o apreciere corecta acestei solicitari.

Conchide ca, in cazul in care instanta a incasat datoria in temeiul
contractului de imprumut din 05.03.2014, a cérui scadenta a intervenit,
atunci instanta de fond si instanta de apel au fost obligate sa incaseze
dobanzi pentru indeplinirea cu intarziere a obligatiilor de rambursare a
mijloacelor in temeiul contractului din 05.03.2014 pentru perioada 14
noiembrie 2015 — 27 iulie 2022 in marime de 123 270,21 lei, in limita
termenului de prescriptie prevazut de legislatie.

in drept, s-au invocat prevederile art. 429 alin. (1), art. 430 lit. a), art. 432
alin. (2) lit. a) si c¢), alin. (4), art. 434 alin. (1), art. 436, 437, 441, 444,
art. 445 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa intimatilor

copia recursului declarat de Gherasimov Veaceslav, fiindu-i explicat
dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

Insa, pani la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatii nu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.



LEGISLATIA RELEVANTA

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecidtorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.”

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:
b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.”

Art. 94 alin. (1), (2), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

(2) In cazul mai multor reclamanti sau piriti, acestia sint obligati sa compenseze
cheltuielile de judecata in mod egal, proportional sau solidar, in functie de interesul
fiecaruia ori de caracterul litigiului dintre ei. Daca unul dintre coparticipanti a utilizat
mijloace speciale de apdrare judiciara, ceilalti nu sint responsabili de cheltuielile lui.



49.

50.

51.

52.

53.

54.

(4) Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare, modificd hotarirea atacatd sau pronunta
o noua hotarire, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator repartizarea
cheltuielilor de judecata.”

Art. 3 pct. 1) 1it. a) 1)) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992:

,,Tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri:

1) pentru cererile de chemare in judecata, cererile tertilor care au revendicari de sine
statatoare, pentru cererile privitor la litigiile precontractuale, pentru cererile
(plingerile) privitor la cauzele cu procedurd speciald, pentru cererile de apel si
cererile de recurs, pentru cererile de revizuire a hotaririlor instantelor judecatoresti,
precum si pentru eliberarea de catre instantele judecatoresti a copiilor (duplicatelor)
de pe documente:

a) pentru cererile de chemare in judecata, privitor la litigiile cu caracter patrimonial,
cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care
incasarea se produce In mod incontestabil — 3% din valoarea actiunii sau din suma
incasatd, dar nu mai pufin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoanele
fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice;
J) pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti — 75% din taxa
ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri
(plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculata din
suma contestata.”

Pct. 1.17 din anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213 din 31.07.2023:

,Pentru cererile de recurs privind hotararile instantelor de judecatd taxa de stat
constituie 70% din taxa de stat achitatd in prima instanta, iar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial — 70% din taxa calculata din suma contestata.”

Art. 530 din Codul civil (in vigoare la data incheierii contractului de
imprumut — 05.03.2014):

»Dacad doi sau mai mul{i debitori datoreaza o prestatie in asa fel incit fiecare este
dator sa efectueze intreaga prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecaruia din
debitori executarea, atunci debitorii sint legati solidar.”

Art. 585 din Codul civil (in vigoare la data incheierii contractului de
imprumut — 05.03.2014):

,In cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtitoare de dobinda,
se plateste o dobinda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea
sau contractul nu prevede o alta rata.”

Art. 619 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractului de imprumut — 05.03.2014):

,»(1) Obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de
intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii prevazutd la art.585 dacd legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisd proba unui prejudiciu mai redus.

(2) In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobinda este de 9%
peste rata dobinzii prevazutd la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.
Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.”

Art. 872 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data incheierii contractului
de imprumut — 05.03.2014):



55.

56.

57.

,(1) In cazul in care imprumutatul nu restituie in termen imprumutul, imprumutitorul
poate cere pentru intreaga suma datoratd o dobinda in marimea prevazuta la art.619
daca legea sau contractul nu prevede altfel.”

Art. 39 din Legea pentru punerea 1n aplicare a Codului civil al Republicii
Moldova nr. 1125-XV din 13.06.2002:

,Dispozitiile art.942-945 din Codul civil, introduse prin Legea nr.133/2018, se
aplica, incepind cu 1 martie 2019, si obligatiilor izvorite din contracte incheiate
inainte de 1 martie 2019 sau din alte temeiuri survenite Tnainte de 1 martie 2019.”

Art. 942 alin. (1) s1 (2) din Codul civil (in vigoare din 01.03.2019):

(1) In cazul in care o sumi de bani nu este platita la scadent, creditorul are dreptul
la dobinda de intirziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare scadentei
platii pind la data in care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin.(2) ori la o alta
ratd prevazuta de dispozitiile legale speciale.

(2) Rata dobinzii de intirziere este egala cu rata prevazuta la art.874 plus 5 puncte
procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte
procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea, daca inainte de scadentd
obligatia pecuniard era purtdatoare de dobinda prevazutd de contract, in scopul
determinarii ratei dobinzii de intirziere, creditorul poate inlocui rata prevazuta la
art.874 cu rata dobinzii prevazute de contract.”

Art. 874 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare din 01.03.2019):

»(1) In cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de
dobinda, se plateste o dobinda egald cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei
aplicabila conform alin.(2) daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

(2) Rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei aplicabila:

a) pentru primul semestru al anului in cauza, este rata in vigoare la data de 1 ianuarie
din anul respectiv;

b) pentru al doilea semestru al anului in cauza, este rata in vigoare la data de 1 iulie
din anul respectiv.”

MOTIVAREA INSTANTEI

58.

59.

60.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Gherasimov Veaceslav a fost inaintat in termen. Or, decizia integrald din
25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, i-a fost comunicatd
avocatului recurentului la 18 decembrie 2023, iar cererea de recurs a fost
depusa 1n adresa Curtii Supreme de Justitie la 12 februarie 2024, adica
in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Completul de judecata noteaza ca, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civila, judecand recursul declarat impotriva deciziei date n
apel, instanta verifica, n limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii
contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din acelasi Cod.

Completul de judecata reitereaza ca, prin cererea de recurs, Gherasimov
Veaceslav si-a exprimat dezacordul cu solutia instantelor ierarhic
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6l.

62.

63.

64.

65.

inferioare referitor la respingerea pretentiei de incasare a dobanzii de
intarziere aferente neexecutdrii obligatiilor de platd de catre parati (de
restituire in termen a imprumutului) ce rezultd din contractul de
imprumut din 05.03.2014, pentru perioada 14.11.2015 — 27.07.2022, in
marime de 123 270,21 lei, si compensarii taxei de stat aferente acesteia,
iar 1n alta parte decizia nu a fost contestata.

Corespunzator, la examinarea recursului declarat de cdtre Gherasimov
Veaceslav Tmpotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Comrat, instanta de recurs a verificat legalitatea acesteia in limitele
invocate in recurs, evidentiate supra.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
concluziile instantei de apel expuse in decizie referitor la respingerea
cererii de apel depuse de Gherasimov Veaceslav impotriva hotararii
instantei de fond 1n latura respingerii de catre instanta a pretentiei privind
incasarea dobanzii de Intarziere aferente neexecutarii obligatiilor de plata
de catre parati (de restituire in termen a Tmprumutului) ce rezulta din
contractul de Tmprumut din 05.03.2014, pentru perioada 14.11.2015 —
27.07.2022, si, subsecvent, in latura compensarii taxei de stat aferente
acesteia, sunt neintemeiate, rezultate din aprecierea gresitd a
circumstantelor cauzei, a probelor si interpretarea eronata a normelor de
drept material, fapt care constituie temei de casare in aceastd parte a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
hotdrari noi de admitere partiala a solicitarilor respective, iar, in rest,
decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, urmeaza a fi
mentinuta.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a retinut urmatoarele circumstante.

Ab initio, Completul de judecata evidentiaza ca, argumentele invocate de
recurent, sustinute prin probele de referintd, au fost invocate de la bun
inceput, atat la examinarea cauzei in instanta de fond, cat si cea de apel,
fiind cunoscute partilor. Astfel, la caz, instanta de recurs se va expune
asupra circumstantelor, sustinute prin probe, cunoscute si disputate de
catre parti la examinarea cauzei in instanta de fond si de apel, fara de a
convoca participantii la proces in sedintd publica, ceea ce se raporteaza
dreptului la un proces echitabil, garantat de articolul 6 §1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea cauza Covalenco c.
Moldovei, cererea nr. 72164/14).

Avand in vedere faptul ca, solutia instantelor ierarhic inferioare in partea
datoriei de baza (soldului imprumutului) aferente contractului de
imprumut din 05.03.2014 nu a fost contestatd, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie va reitera circumstantele relevante, care au
fost constatate.
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66. La 05 martiec 2014, intre Gherasimov Veaceslav, in calitate de
imprumutdtor si Panea Vitali, Panea Aliona, in calitate de imprumutati,
a fost incheiat contractul de imprumut, in temeiul caruia imprumutatorul
1-a transmis imprumutatilor suma de 150 000 lei, cu termenul de scadenta
de 12 luni.

67. In vederea stingerii obligatiilor de plata (de restituire a imprumutului),
Panea Vitali si Panea Aliona au efectuat urmatoarele 3 (trei) plati:

1. 1a13.12.2017 in suma de 100 euro, echivalentul sumei de 2034,50 lei;

2. 1a 03.07.2018 in suma de 800 euro, echivalentul sumei de 15680,96
lei;

3. 1a 07.10.2018 in suma de 850 euro, echivalentul sumei de 16536,92
lei.

68. Astfel, prin hotararea din 09 august 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, mentinuta prin decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Comrat, s-a incasat de la Panea Vitali si Panea Aliona, in mod
solidar, in beneficiul lui Gherasimov Veaceslav, datoria de baza aferenta
contractului de imprumut din 05 martie 2014 in suma de 115 747,62 lei'.

69. In pofida faptului ci, instantele ierarhic inferioare au constatat
executarea necorespunzatoare de catre Panea Vitali si Panea Aliona a
obligatiilor de restituire a Tmprumutului, acestea au apreciat ca fiind
neintemeiatd pretentia lui Gherasimov Veaceslav cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere si, subsecvent, au respins solicitarea de
compensare a taxei de stat aferente.

70. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de fond s-a condus de
urmatoarele rationamente: calculul prezentat de cétre reclamant cuprinde
o perioadd de pana la depunerea cererii de concretizare a actiunii
(06.03.2015 — 27.07.2022) si reflectd o datorie de bazd mai mare decat
cea efectiv datorata. Rationamentele respective au fost intarite de catre
instanta de apel.

71. Insa, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciazi ca
fiind neintemeiate argumentele instantelor ierarhic inferioare referitoare
la respingerea integralda a pretentiei privind incasarea dobanzii de
intarziere aferente neexecutarii de catre parati a obligatiei de restituire in
termen a Tmprumutului, ce rezultd din contractul de Tmprumut din
05.03.2014, pentru perioada 14.11.2015 — 27.07.2022, si, subsecvent
privind compensarea taxei de stat aferente, din urmatoarele motive.

72. Conform art. 872 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractului de Tmprumut — 05.03.2014), in cazul 1n care imprumutatul
nu restituie in termen imprumutul, imprumutatorul poate cere pentru

1150 000 lei - 2034,50 lei - 15680,96 lei - 16536,92 lei = 115 747,62 lei.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

intreaga suma datoratd o dobandad in marimea prevazuta la art. 619 daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Totodatd, conform art. 942 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare din
01.03.2019), in cazul in care o suma de bani nu este platita la scadenta,
creditorul are dreptul la dobinda de intirziere pentru suma respectiva din
data imediat urmatoare scadentei platii pina la data in care s-a efectuat
plata, la rata prevazutd la alin.(2) ori la o altd ratd prevazuta de
dispozitiile legale speciale. Rata dobinzii de intirziere este egala cu rata
prevazuta la art.874 plus 5 puncte procentuale pe an, in cazul in care
debitorul este un consumator, sau 9 puncte procentuale pe an, in celelalte
cazuri. Cu toate acestea, daca inainte de scadenta obligatia pecuniara era
purtatoare de dobinda prevazuta de contract, in scopul determinarii ratei
dobinzii de intirziere, creditorul poate inlocui rata prevazuta la art.874 cu
rata dobinzii prevazute de contract.

Completul de judecata atesta ca, obligatia de restituire a Tmprumutului a
devenit scadentd la 05.03.2015, la expirarea termenului de 12 luni,
convenit de parti.

Respectiv, este evident ca pentru perioada de intarziere invocata:
14.11.2015 — 27.07.2022, obligatia este purtatoare de dobanda de
intarziere, in ordinea stabilitd de prevederile Codului civil, nominalizate
supra.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd fiind intemeiat argumentul
recurentului cu privire la faptul ca, in perioada 14.11.2015 —27.07.2022,
paratii s-au aflat in intarziere la executarea obligatiilor de plata ce rezulta
din contractul de imprumut din 05.03.2014 si urmeaza s achite dobanda
de intarziere pentru aceasta perioada.

Insa, la calcularea dobanzii de intarziere pentru perioada respectiva,
recurentul urma sa tind cont de stingerea partiald a sumei datoriei de
baza, mentionate la pct. 67 din prezenta decizie.

La caz, dobanda de intarziere urmeaza a fi calculatd pentru perioada
14.11.2015-27.07.2022, tindndu-se cont de cele 3 (trei) plati, cu ajutorul
calculatorului electronic, si constituie suma de 109 747,40 lei.

Completul de judecata precizeaza ca, desi la raportul juridic de imprumut
in cauzd nu participa consumatorul, ceea ce determina aplicarea a 9%
peste rata dobanzii prevazute la art. 585/874 din Codul civil, odata ce
creditorul Gherasimov Veaceslav a redus-o la 5%, instanta de recurs a
tinut cont de cuantumul solicitat de creditor (art. 240 alin. (3) CPC).

Raportand normele de drept citate la perioada si suma datoriei pentru
care a fost calculatd dobanda de intarziere, instanta de recurs cu
certitudine constatd existenta dreptului lui Gherasimov Veaceslav la
dobanda de intarziere, corespunzator obligatiei solidare lui Panea Vitali
s1 Panea Aliona de plata ai acesteia.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, lui Gherasimov Veaceslav urmeaza sa i se compenseze
taxa de stat platita pentru judecarea pretentiei respective in instanta de
fond si de apel, dupd cum urmeaza:

e taxa de stat pentru judecarea pretentiei respective in instanta de
fond: 109 747,40 lei x 3% = 3292,42 lei;

e taxa de stat pentru judecarea pretentiei respective in instanta de
apel: 3292,42 lei x 75% = 2469,31 lei.

Prin urmare, avand in vedere ca solutia instantei de apel si a instantei de
fond in latura respingerii pretentiei privind incasarea dobanzii de
intarziere aferente neexecutarii obligatiilor de platd de catre parati (de
restituire in termen a imprumutului) ce rezultd din contractul de
imprumut din 05.03.2014, pentru perioada 14.11.2015 — 27.07.2022, si,
subsecvent, 1n latura compensarii taxei de stat aferente acesteia, sunt
neintemeiate, rezultate din aprecierea gresita a circumstantelor cauzei, a
probelor si interpretarea eronatd a normelor de drept material, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine caracterul intemeiat al
recursului declarat de Gherasimov Veaceslav.

In consecinti, recursul urmeazi a fi admis, casata partial decizia din 25
octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat si hotdrarea din 09 august 2022
a Judecatoriet Comrat, sediul Ceadir-Lunga, in latura respingerii
pretentiei privind incasarea dobanzii de Intarziere aferente neexecutarii
obligatiilor de platd de catre parati (de restituire in termen a
imprumutului) ce rezultd din contractul de imprumut din 05.03.2014,
pentru perioada 14.11.2015 — 27.07.2022, si, subsecvent, in latura
compensarii taxei de stat aferente acesteia, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere partiala a solicitarilor respective, dupa cum a fost descris
supra.

In rest, decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, urmeaza
a fi mentinuta.

Intr-o altd ordine de idei Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, dat fiind faptul ca Gherasimov Veaceslav a
solicitat compensarea cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat
suportate in legatura cu inaintarea cererii de recurs, care a fost admis in
sensul descris supra, in temeiul art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
civila si pct. 1.17 din anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213 din
31.07.2023, urmeaza a se incasa In mod solidar de la Panea Vitali si
Panea Aliona, in beneficiul lui Gherasimov Veaceslav, suma de 2689,67
lei cu titlu de taxd de stat, proportional partii admise din pretentiile
invocate in recurs.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de catre Gherasimov Veaceslav.

Caseaza partial decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat
si hotararea din 09 august 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
in latura respingerii pretentiei privind incasarea dobanzii de intarziere
aferente neexecutdrii obligatiilor de platda de catre parati (de restituire in
termen a Tmprumutului) ce rezultda din contractul de imprumut din
05.03.2014, pentru perioada 14.11.2015 — 27.07.2022, si, subsecvent, in
latura compensarii taxei de stat aferente acesteia, si pronuntd o hotarare noua,
prin care:

Se Incaseazd in mod solidar de la Panea Vitali si Panea Aliona, in
beneficiul lui Gherasimov Veaceslav, suma de 109 747,40 lei cu titlu de
dobanda de intarziere aferentd neexecutdrii obligatiilor de plata (de restituire
in termen a Tmprumutului) ce rezultd din contractul de Tmprumut din
05.03.2014, pentru perioada 14.11.2015 — 27.07.2022, suma de 3292,42 lei
cu titlu de taxa de stat pentru judecarea pretentiei respective in instanta de
fond, suma de 2469,31 lei cu titlu de taxa de stat pentru judecarea pretentiei
respective 1n instanta de apel, iar in total suma de 115 509,13 lei (una suta
cincisprezece mii cinci sute noud lei, 13 bani).

In rest, decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat se
mentine.

Se Incaseazd Tn mod solidar de la Panea Vitali si Panea Aliona, in
beneficiul lui Gherasimov Veaceslav, suma de 2689,67 lei (doud mii sase
sute optzeci si noud lei, 67 bani) cu titlu de taxa de stat, proportional partii
admise din pretentiile invocate in recurs.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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