CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Gheorghe Boinceanu,

in cauza civild, intentatd la contestatia Tnaintatd de Organizatia de
Creditare Nebancarad ,,Credits 2 ALL” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Boinceanu Gheorghe privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-477/25
NR. PIGD 2-23075875-01-2r-23122025)

Omisiunea depunerii in termenul prevazut la art.242 din Codul de procedura
civila a recursului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (V. Alexeeva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau (M. Anton, R. Pulbere, O. Cojocaru)

11 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Gheorghe Boinceanu.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 mai 2023, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Credits 2 ALL”
Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare O.C.N. ,,Credits 2 ALL”
S.R.L.) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Gheorghe
Boinceanu cu privire la incasarea datorie si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotérarea din 22 septembrie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni, s-a admis partial cererea de chemare in judecata Tnaintatd de
O.C.N. ,,Credits 2 ALL” S.R.L..

3. La 31 1anuarie 2024, Gheorghe Boinceanu a declarat apel impotriva
hotararii din 22 septembrie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
solicitand repunerea in termenul de apel, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari privind deblocarea contului sau bancar.

4. Prin incheierea din 04 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
cererea paratului Gheorghe Boinceanu privind repunerea in termen de
declarare a apelului.

S-a repus 1n termen cererea de apel declaratd de Gheorghe Boinceanu
impotriva hotérarii din 22 septembrie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul
[aloveni.

S-a ridicat de la examinare 1n ordine de apel cauza civila si s-a remis in
prima instanta pentru intocmirea hotérarii integrale.

5. Prin incheierea din 19 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis cererea depusa de Gheorghe Boinceanu s-a scutit apelantul de la plata
taxei de stat la depunerea apelului.

Nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Gheorghe Boinceanu
impotriva hotérarii din 22 septembrie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni. S-a acordat apelantului Gheorghe Boinceanu un termen de 15 zile
din momentul receptiondrii prezentei incheieri, pentru prezentarea prin
intermediul Sectiei Monitorizare si relatii Publice a Curtii de Apel Chisinau
a apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului, a originalului
dovezii de plata in contul Curtii de Apel Chisindu a taxei de timbru, in
miarime de 200 de lei. In caz contrar cererea de apel nu va fi considerata
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depusd si va fi restituitd conform art.369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civila de un complet din 3 judecatori, fara citarea participantilor
la proces.

6. lar, prin incheierea din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
s-a restituit cererea de apel depusa de Gheorghe Boinceanu impotriva
hotararii din 22 septembrie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

7. La 04 decembrie 2025, Gheorghe Boinceanu a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului si casarea
incheierii contestate.

8. In sustinerea cererii de recurs, recurentul Gheorghe Boinceanu a
invocat dezacordul cu incheierea din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, mentionand ca a aflat despre aceasta de la executorul judecatoresc.

9. La 23 decembrie 2025 1n adresa O.C.N. ,,Credits 2 ALL” S.R.L. a fost
expediata copia cererii de recurs depuse de Gheorghe Boinceanu.

10. Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului depus de Gheorghe
Boinceanu, intimata nu a prezentat referintd in care sd-si expund opinia
asupra argumentelor invocate de recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 56 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald
civila.”

12. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata §i cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronica indicata in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sd asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

13. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori
sa incheie un ansamblu de acte.”

14. Art. 112 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele
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sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de
procedura se considera indeplinit in termen.”

15. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu
prevede altfel.”

16. Art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost Indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).”

17. Art.424 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justifie examineaza recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cai de atac.”

18. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

19. Art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitagii si fara
participarea partilor.”

20. Art. 426" alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:

a) cererea de recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea In termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in
termen;

(2) Recursul impotriva Incheierii judecdtoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Coroborand dispozitiile art. 425, art. 426 alin. (3), art. 426" alin. (1)
lit. a) si alin. (2), precum si art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civild, si reusind din materialele cauzei si temeiurile invocate in sustinerea
recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge
cererea de repunere in termenul pentru declararea recursului si dispune



restituirea recursului inaintat de Gheorghe Boinceanu pentru urmatoarele
considerente.

22. Asadar, invederand prevederile art. 110, art. 112 alin. (3) si art. 113
din Codul de procedura civila si analizdnd materialele cauzei, instanta de
recurs conchide cd, recursul declarat de Gheorghe Boinceanu la
04 decembrie 2025 Tmpotriva incheierii din 16 decembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu, este depus peste termenul legal prevazut la art.425 din Codul
de procedura civila.

23. Aici, cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteazad cd normele
procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt menite sa
asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a principiului
securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa
fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolae Popa vs Romania,
9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

24. Materialele cauzei atestd cd Curtea de Apel Chisinau a expediat
incheierea din 16 decembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, in adresa
apelantului-recurent Gheorghe Boinceanu, la 13 ianuarie 2025, insd date
despre receptionarea corespondentei la dosar lipsesc.

37. De altfel, la 27 decembrie 2024 Curtea de Apel Chisindu a publicat
incheierea din 16 decembrie 2024 pe pagina web a instantelor judecatoresti:
www.instante.justice.md, care poate fi indentificatd cu numarul dosarului
2-23075875-02-2a-05022024.

38. Aici, instanta de recurs noteaza ca comunicarea eficientd a hotararii
judecatoresti, prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act, poate fi consideratd publicarea acesteia pe pagina web a instantei
judecatoresti.

39. In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecitoresti pe pagina web
sus-mentionatd, instanta de recurs precizeazd ca aceasta modalitate este
prevazuta expres in pct. 7 si 8 din Regulamentul privind modul de publicare
a hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie 2017.

40. Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al
instantelor de judecatd il constituie sustinerea unui mediu informational
virtual si accesibil pentru cetdteni. Informatiile publicate pe portalul national
al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ
lista cauzelor fixate pentru judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile
in fata instantei si alte informatii relevante pentru justitiabili.

41. Regulamentul respectiv. a intrat 1n vigoare la data de
24 noiembrie 2017 si a fost mediatizat pe larg datoritd reintroducerii


http://www.instante.justice.md/
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MGJmZTBkMjYtMzkxZC00ZjBmLTg3N2QtYWRkMWMxMzI3MDk0

partilor pe dosar.

42. Mai mult, conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotararile
judecatoresti, pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate
din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al
instantelor de judecata, in regim real.

43. Astfel, instanta de recurs noteaza ca in conditiile in care, la caz,
instanta de apel a intreprins toate masurile legale ce se impun pentru a
comunica actul procedural tuturor participantilor la proces, inclusiv
recurentului, prin publicarea acestuia pe pagina web a institutiei, Gheorghe
Boinceanu a avut posibilitatea reald de a verifica sistematic si de a lua
cunostintd de incheierea din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
de pe portalului national al instantelor de judecatd pentru a-si valorifica
dreptul de a prezenta motivarea apelului in interiorul termenului legal
prevazut la art.425 din Codul de procedura civila.

44. Or, partile 1n proces trebuie sa fie diligente, sa se informeze de soarta
dosarului intentat la solicitarea acestora si sa intreprinda masurile necesare
de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta.

45. La caz, se retine ca in hotdrarea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie
2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti, care
1-au fost transmise de instanta locala prin posta obisnuita, Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu
numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca
reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si
actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la
evolutia procedurilor sale.

46. Tn aceeasi ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie reiterdnd remarca ca, rolul instantei de judecatd este de a aduce la
cunostintd persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar Gheorghe
Boinceanu, fiind parte interesatd in solutionarea prezentei cauze, urma sa
intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la
instantd 1 anume, sa se intereseze de soarta dosarului la intervale rezonabile
de timp si sd depuna cererea de recurs in termenul stabilit de lege.

47. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata cd, termenul de atac al incheierii din 16 decembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu a inceput s curga din data de 28 decembrie 2024 si a expirat
la 13 ianuarie 2025.

48. Astfel, Gheorghe Boinceanu nu a indeplinit conditiile impuse de
legiuitor si nu a declarat recursul cu respectarea termenului prevazut de
art.425 din Codul de procedura civila, cererea de recurs fiind depusa abia la
04 decembrie 2025, mult prea tarziu.



49. In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

50. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

51. Gheorghe Boinceanu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului in temeiul si conditiile prevazute la art. 116 din Codul de
procedurd civila, insa nu a indicat motivele de repunere a termenului de
indeplinire a actului de procedura si nici nu a anexat probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

52. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd de a respinge cererea Tnaintatd de Gheorghe Boinceanu
privind repunerea in termenul de recurs, deoarece termenul de declarare a
recursului poate fi restabilit doar in cazul cand persoanele indreptatite
prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea sa de a exercita acest act
de procedurad in interiorul termenului legal.

53. Instanta de recurs reliefeaza cda, participantii la proces, avand
cunostinta de dispozitiile legale si de actele de dispozitie emise de instantele
judecatoresti, urmeaza sa se conformeze acestora si sa faca uz de drepturile
lor procedurale cu diligenta.

54. Instanta de recurs releva prevederile art. 56 alin. (3) din Codul de
procedura civild, conform cdrora participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului
de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

55. Buna-credinta prezuma inclusiv ca, partea este obligata la intervale
rezonabile de timp sd manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta
dosarelor despre care cunosc cu certitudine cd se afla pe rolul instantei cu
participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.

56. Or, admiterea spre examinare a unui recurs dupa expirarea termenului
stabilit de lege, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 CEDO, ceea ce este inadmisibil.

57. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Gheorghe
Boinceanu a declarat recursul peste termenul legal instituit de legiuitor, si
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide restituirea recursului declarat
ca fiind tardiv, circumstantd ce Tmpiedicd examinarea acestuia in fond



58. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 426" alin. (1)
lit. a) st alin. (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Gheorghe Boinceanu privind repunerea in
termenul de recurs.

Restituie recursul declarat de catre Gheorghe Boinceanu impotriva
incheierii din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



