CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Grigori Galstean impotriva Nataliei Galstean, intervenient accesoriu
Directia Generala Asistenta Sociala si Protectia Familiei Stefan Voda
(actualmente ATAS Sud-Est, STAS Stefan Voda)

(desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor, cu tata)

Tmpotriva deciziei din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru

Dosarul nr: 2ra-973/25
Nr. PIGD 2-21089055-01-2ra-30122025

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, simplul dezacord al recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare.

Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda — jud. A. Postu
Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

Curtea Suprema de Justitie — jud. I. Malanciuc, D. Stanila, O. Parfeni
Curtea de Apel Centru - jud. A. Panov, L. Bagrin, D. Corlateanu

11 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Grigori Galstean,
reprezentat de avocata Daniela Moraru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iunie 2021, Grigori Galstean a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Nataliei Galstean, intervenient accesoriu Directia Generald Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Stefan Voda, solicitind desfacerea casatoriei si
stabilirea domiciliului copilului minor xxxx (ndscuta la XxxX) cu tatal.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci cdsitoria dintre parti a fost
inregistratd la 6 iulie 2013 la OSC Stefan Voda, fiind inscrisa in registrul actelor
civile cu nr. 35. Din aceasta casatorie s-a nascut fiica XXXX, care in prezent se afla
in Intretinerea sa.

3. Reclamantul a sustinut ca relatiile familiale s-au destramat, in familie
predominand conflictele si neintelegerile, iar incercérile de mentinere a relatiei nu
au avut succes, motiv pentru care considera imposibild continuarea vietii
conjugale.

4. Totodatd, acesta a mentionat cd parata consuma frecvent bauturi alcoolice
si nu manifestd grija fatd de copil, fapt ce I-a determinat ca in luna martie sa se
mute impreuna cu fiica din orasul Minsk, Republica Belarus, la domiciliul
parintilor sai din XXXX.

5. Reclamantul a mai indicat cd minorul este atasat emotional de tata, iar
acesta dispune de conditii locative si materiale adecvate, fiind caracterizat pozitiv.
Aceste aspecte sunt confirmate prin ancheta sociala, caracteristica emisa de
Primaria Stefan Voda, precum si prin caracteristica emisa de directorul gradinitei
nr. Xx, care atestd cd minorul frecventeaza regulat institutia si beneficiazd de
ingrijirea corespunzatoare a tatalui.

6. De asemenea, vecinii familiei au confirmat printr-o scrisoare colectiva ca
minorul este crescut intr-un mediu stabil, cu grija tatdlui si a bunicii paterne, in
conditii adecvate dezvoltarii sale.

7. Reclamantul a mai invocat ca, in perioada cand locuiau impreuna, parata
manifesta neglijenta fata de copil, acesta imbolnavindu-se frecvent, iar reclamantul

era nevoit sd se ocupe de tratamentul medical. Potrivit reclamantului, parata utiliza
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indemnizatia pentru ingrijirea copilului 1n alte scopuri, inclusiv pentru consum de
alcool.

8. Totodata, acesta a mentionat ca dupa mutarea in XXxx, starea de sanatate a
copilului s-a imbunatatit, dezvoltarea fiind corespunzatoare varstei, fapt confirmat
prin certificatul emis de Centrul de Sanatate Stefan Voda.

9. Prin referinta depusa, parata Natalia Galstean a solicitat respingerea cererii
de chemare in judecata, invocand ca reclamantul ii creecazd impedimente in
comunicarea cu fiica, fapt ce ar provoca minorei o trauma psihologica. De
asemenea, aceasta a solicitat sa fie luatd in considerare hotararea irevocabila a
Judecatoriei r-nului Zavadscoi, or. Minsk, Republica Belarus, din 3 iunie 2021,
prin care domiciliul minorei xxxx a fost stabilit cu mama.

10. Potrivit avizului-concluzie nr. 47 din 13 ianuarie 2021, emis de Directia
Generala Asistenta Sociala si Protectia Familiei Stefan Voda, s-a constatat ca tatal,
Grigori Galstean, se caracterizeaza pozitiv si dispune de conditii corespunzatoare
pentru cresterea copilului, fiind consideratd posibild stabilirea domiciliului
copilului cu tatal, Tn interesul superior al minorului.

11. Prin incheierea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din 9 noiembrie
2021, cererea de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol, iar procesul civil
privind stabilirea domiciliului copilului minor a fost incetat.

12. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 9 decembrie 2021, Tncheierea
mentionata a fost casata, cu restituirea cauzei la rejudecare n fond.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 24 mai 2022,
cererea de chemare in judecata depusa de Grigori Galstean a fost admisa partial.
S-a dispus desfacerea casatoriei incheiate intre Grigori Galstean si Natalia
Galstean, inregistrata la 6 iulie 2013 de OSC Stefan Voda, sub nr. 35. La eliberarea
certificatului de divort, s-a dispus incasarea de la fiecare dintre parti, in beneficiul
statului, a taxei de stat in marime de 500% unitati conventionale, ceea ce constituie
100 lei pentru fiecare. Capatul de cerere privind determinarea domiciliului
copilului minor xxxx, cu reclamantul, a fost respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 20 iunie 2022, Grigori Galstean, reprezentat de avocatul stagiar Lilian
Zavalisca, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Causeni,
sediul Stefan Voda din 24 mai 2022, iar la 19 iulie 2022 a depus apelul motivat,
solicitand casarea hotararii in partea privind determinarea domiciliului copilului
minor si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.


https://jcs.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MzM2ODg2MGEtM2UzNi00OTY3LWFiOTQtYTc5YjRhMTVkYmEw

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2023, s-a respins apelul
declarat de Grigori Galstean si reprezentantul acestuia, avocatul stagiar Lilian

Zavalisca, s1 mentinuta hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 24
mai 2022.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

16. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2025, a fost admis
recursul declarat de Grigori Galstean, fiind casata integral decizia Curtii de Apel
Chisindu din 11 aprilie 2023 in cauza civild intentata la cererea de chemare in

judecata inaintatd Tmpotriva Nataliei Galstean, cu participarea intervenientului
accesoriu Directia Generala Asistentd Sociald si Protectia Familiei Stefan Voda,
privind desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor. Cauza a fost
remisa spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin deciziei Curtii de Apel Centru din 22 octombrie 2025, s-a respins
apelul declarat de Grigori Galstean si reprezentantul acestuia, avocatul stagiar

Lilian Zavalisca, s1 mentinuta hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda
din 24 mai 2022.

18. Instanta de apel a retinut cd casatoria dintre Grigori Galstean si Natalia
Galstean a fost incheiata la 6 iulie 2013 la OSC Stefan Voda, iar din casatorie s-a
nascut minora XXXX. Totodatd, s-a constatat ca, prin hotararea irevocabila a
Judecatoriei raionului Zavadscoi, or. Minsk, Republica Belarus, din 3 iunie 2021,
domiciliul copilului a fost stabilit cu mama, hotarare recunoscutd si incuviintatd
spre executare in Republica Moldova prin incheierea Judecatoriei Causeni din 13
decembrie 2023, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 martie
2024, avand putere de lucru judecat.

19. Instanta de apel a examinat si probele privind situatia personald si locativa
a mamei, din care a rezultat ca aceasta dispune de conditii locative corespunzatoare
in or. Minsk, este angajata in campul muncii si nu se afld la evidenta narcologica.
Totodata, s-a retinut ca mama a intdmpinat dificultati In mentinerea legdturilor cu
copilul, fiind invocate obstacole create de tata.

20. Instanta a constatat ca minora este bine integratd in mediul scolar si
beneficiaza de ingrijire corespunzatoare. Cu toate acestea, existenta unor conditii
materiale bune la tatd nu justifica modificarea situatiei juridice deja stabilite.

21. In vederea clarificarii situatiei, instanta de apel a dispus audierea minorei si
efectuarea evaluarii psihologice, raportul din 23 septembrie 2025 indicand ca
minora are o dezvoltare corespunzatoare varstei, insa conflictul parental si lipsa
comunicarii dintre parinti ii afecteaza starea emotionala.
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22. Dinraport a rezultat cd minora manifesta rezerva fatd de mama, determinata
de separarea indelungata, evitand sa vorbeasca despre aceasta de teama ca tatal sa
nu afle. Totodatd, s-a constatat cd tatal manifesta o atitudine de blocare a
comunicarii dintre copil si mama. Specialistii au retinut ca ambii parinti dispun de
abilitati parentale, insd au recomandat cresterea copilului intr-un mediu familial
stabil si lipsit de conflict, cu mentinerea relatiilor personale cu ambii parinti.

23. Instanta de apel a apreciat ca, desi tatdl dispune de conditii materiale
favorabile, comportamentul acestuia in raport cu relatia copilului cu mama si
concluziile evaluarii psihologice indica factori ce pot afecta echilibrul emotional
al minorei. De asemenea, acuzatiile privind pretinsul consum de alcool al mamei
nu au fost confirmate.

24. Tn consecinti, instanta de apel a concluzionat ci nu existau temeiuri pentru
modificarea domiciliului copilului, acesta fiind deja stabilit printr-o hotarare
irevocabild recunoscutd in Republica Moldova, iar mentinerea acestei situatii
corespunde interesului superior al copilului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 30 decembrie 2025, Grigori Galstean, reprezentat de avocata Daniela
Moraru, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 22
octombrie 2025, solicitdind casarea acesteia, in partea privind stabilirea
domiciliului copilului minor, si remiterea cauzei spre rejudecare, invocand
aplicarea eronatd a art. 63 din Codul familiei, contrar practicii uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, precum si motivarea insuficientd si aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

26. In motivarea recursului, recurentul a sustinut, in esentd, ca instanta de apel
a acordat prioritate formalad hotararii strdine pronuntate anterior, fard a analiza
efectiv situatia de fapt actuala a copilului, inclusiv locuirea indelungata cu tatal,
integrarea scolara si sociala in Republica Moldova, stabilitatea mediului de viata
si probele favorabile recurentului, incalcand astfel principiul interesului superior
al copilului, precum si garantiile prevazute de art. 6 si art. 8 CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

28. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.
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29. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

30. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

31. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat in sedinta
publica la 22 octombrie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost
expediata participantilor la proces la 31 octombrie 2025 (f.d. 125, vol. I1). Prin
urmare, recursul declarat de Grigori Galstean, reprezentat de avocata Daniela
Moraru, la 30 decembrie 2025, se considera depus in termen (a se vedea pct. 28).

33. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Supremd de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat.

34. Potrivit practicii judiciare constante, recursul trebuie sa contind o
argumentare juridica clard si pertinentd, din care sa rezulte existenta unor erori de
drept material sau a unor vicii procedurale esentiale. Recursul nu constituie o cale
de rejudecare a fondului cauzei, ci are ca obiect exclusiv controlul de legalitate al
deciziei instantei de apel. Simplele nemultumiri fatd de solutia pronuntata,
neinsotite de critici juridice concrete, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

35. Analizand motivele invocate Tn recursul declarat de Grigori Galstean,
reprezentat de avocata Daniela Moraru, Completul de judecata constata ca acestea
nu se circumscriau cerintelor prevazute de art. 432 Cod de procedura civila, fiind
orientate, in esentd, spre reluarea sustinerilor privind pretinsa apreciere eronata a
probelor de catre instanta de apel, precum si spre contestarea concluziilor acesteia
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referitoare la stabilirea domiciliului copilului minor, aspecte deja examinate de
instanta de n apel.

36. Sustinerile recurentului privind aplicarea eronatd a art. 63 din Codul
familiei, precum si invocarea incalcarii principiului interesului superior al
copilului si a garantiilor prevazute de art. 6 si art. 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, nu sunt insotite de argumente juridice apte sa demonstreze
existenta unei erori de drept in sensul art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila.
Instanta de apel si-a motivat concluziile prin raportare la circumstantele concrete
ale cauzei, la hotararea judecatoreasca strdind recunoscuta si incuviintata spre
executare pe teritoriul Republicii Moldova, la raportul de evaluare psihologica si
la ansamblul probelor administrate.

37. Contrar afirmatiilor recurentului, instanta de apel nu s-a limitat la
mentinerea formald a hotararii straine, ci a analizat situatia de fapt a copilului
minor, inclusiv relatiile acestuia cu fiecare dintre parinti, conditiile de trai oferite
de fiecare dintre acestia, starea emotionala a copilului relevata de evaluarea
psihologica, precum si impactul conflictului parental asupra dezvoltérii minorei.
Instanta a retinut motivat ca, desi copilul locuia efectiv cu tatal si era integrat in
mediul scolar din Republica Moldova, aceste imprejurari nu justificau,
modificarea domiciliului stabilit anterior printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabild, recunoscuta si executorie pe teritoriul Republicii Moldova.

38. Completul de judecata retine ca recurentul nu a indicat in mod concret
norme de drept material a cdror aplicare ar fi fost denaturatd si nici vicii
procedurale de naturd sd atraga incidenta motivelor de casare prevazute de art. 432
Cod de procedura civild, argumentele formulate exprimand, 1n esentd, dezacordul
acestuia cu concluziile instantei de apel.

39. Criticile referitoare la modul de evaluare a raportului de evaluare
psihologica si la pretinsa ignorare a unor probe favorabile recurentului nu releva
incdlcari de drept material sau procedural, ci vizeaza exclusiv aprecierea
probatoriului si stabilirea situatiei de fapt, atributii ce revin instantei de apel si care
nu pot fi supuse cenzurii instantei de recurs in lipsa demonstrarii unei erori de
drept. De asemenea, nu poate fi retinutd nici sustinerea recurentului privind
incélcarea art. 6 si art. 8§ din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Tntrucat
din materialele cauzei rezultd cd instanta de apel a examinat cauza in mod
contradictoriu, a analizat probele relevante si a motivat solutia adoptatd prin
raportare la interesul superior al copilului, evaluand relatiile familiale existente si
circumstantele concrete ale spetei.

40. Completul de judecatda constatd cad motivele invocate in recurs nu releva
incdlcari de drept material sau procedural in sensul art. 432 Cod de procedura
civila, ci urmaresc, in realitate, o reexaminare a fondului cauzei, inadmisibild in
procedura de recurs.



41. In aceste circumstante, Completul de judecatd constati ci recursul nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si urmeaza a fi respins ca
fiind vadit neintemeiat.

42. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Grigori Galstean, reprezentat de
avocata Daniela Moraru.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



