CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Bobiri Liudmila vs. Burlacu Gheorghe

cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin
contraventie,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-236/24
NR. PIGD 2-22076799-01-2ra-21022024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Balti, sediul Central, jud. S. Dubceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stinila

11 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Bobiri Liudmila,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 31 mai 2022, Bobiri Liudmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Burlacu Gheorghe cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin contraventie.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, prin
hotararea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
Burlacu Gheorghe a fost recunoscut culpabil de comiterea contraventiei
prevazute de art. 55 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, adica
incalcarea legislatiei muncii, manifestatd prin atragerea la munca
suplimentara, in zilele de repaus si de sarbdtoare nelucratoare in lipsa
acordului scris al salariatului.

Precizeaza ca, potrivit hotararii respective, Burlacu Gheorghe, XXXX
XXXXX XXXXXX al SRL ,,Pavliudenix”, magazinul ,,Terminal”,
fiind persoana responsabild de emiterea ordinilor privind activitatea
muncii, ca persoand fizicd a admis Incdlcarea legislatiei muncii prin
faptul ca a atras salariatul Bobiri Ludmila la munca suplimentard in
perioada 2018 — 2020, in lipsa acordului scris al salariatei si fara ordinul
angajatorului, contrar prevederilor art. 104 alin. (4) si (7) din Codul
muncii.

Invocd faptul ca, in cauza contraventionald nominalizata, Bobiri
Liudmila a fost recunoscuta in calitate de victima.

Sustine ca, prin hotararea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, s-a stabilit cu valoare de lucru judecat cd, Burlacu
Gheorghe a actionat fata de Bobiri Liudmila in mod ilicit, cu vinovatie.

Remarcd faptul cd, in urma actiunilor ilicite ale lui Burlacu Gheorghe,
victima — Bobiri Liudmila, a suportat stres, tratament medical, devenind
persoand cu XXXXXXXXX, a suportat cheltuieli pentru medicamente,
transport, alimentatie, iar gravitatea si Intinderea suferintelor psihice au
atins cote maxime posibile.

Prin urmare, s-a solicitat repararea prejudiciului material in suma de
500 lei si prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.



10.

11

12.

13.

14.

15.

Prin hotérarea din 30 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea s-a respins.

La 31 martie 2023, Bobiri Liudmila a depus cerere de apel (nemotivata)
impotriva hotararii din 30 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, iar la 08 septembrie 2023 a depus cerere de apel (motivata),
prin care s-a solicitat casarea integrala a hotararii din 30 martie 2023 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de apel si s-a mentinut hotararea din 30 martie 2023 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, conditiile generale

.....

prejudiciului, raportul de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu,
vinovatia autorului faptei ilicite si prejudiciabile. Aceste conditii sunt
generale pentru cd sunt necesare pentru aparitia obligatiilor
recuperatorii, ori de cate ori legea nu prevede altfel.

Astfel, reiesind din pretentiile actiunii, Colegiul civil al Curtii de Apel
Balti a mentionat ca, nu poate exista rdspunderea delictuala daca nu s-a
produs un prejudiciu.

Instanta de apel a evidentiat ca, prejudiciul constituie consecintele
negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial (moral) al faptei
ilicite aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective. Pentru
antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicitd si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in
functie de care se determind marimea despagubirii. Se repard numai
prejudiciul care este consecinta directa a faptei ilicite.

Instanta de apel a mentionat cda, din materialele cauzei rezultd ca,
Burlacu Gheorghe a comis o contraventie prevazuta de art. 55 alin. (1)
lit. b) Cod Contraventional, prin faptul cd a atras salariatul Liudmila
Bobiri la munca suplimentara in perioada anilor 2018 — 2020, in lipsa
acordului scris al salariatului si fara ordinul angajatorului. Iar, in
sustinerea pozitiei sale, Bobiri Liudmila a invocat faptul ca, in urma
atragerii ei la munca suplimentara in zilele de repaos si de sarbatoare,
nelucrdtoare, au survenit consecintele negative, in sensul dat prezentand
un sir de extrase medicale cu diagnozele si plangerile, care au fost
cercetate de catre instanta de apel.

Reiesind din continutul acestor extrase si confirmari medicale, Colegiul
civil al Curtii de Apel Balti nu a retinut legatura de cauzalitate dintre
faptul ca apelantei i-au fost stabilite orele suplimentare de munca in
perioada anilor 2018 — 2020 si maladiile acesteia. Or, confirmarile



medicale enuntate se refera la perioada de post-activitate a acesteia in
cadrul SRL ,,Pavliudenix”, de altfel si post-perioadei de prestare a
orelor suplimentare.

16. Instanta de apel a concluzionat ca, instanta ierarhic inferioara just a
retinut cd nu pot fi imputabile paratului starile de sanatate invocate de
reclamantd, or, in acest sens nu au fost prezentate probe, iar pentru
antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicitd si
prejudiciu sa existe un raport cauzal, ceea ce nu a fost constatat la caz.

17. La 19 februarie 2024, Bobiri Liudmila a depus in adresa Curtii Supreme
de Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din 26 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Balti, prin care s-a solicitat casarea deciziei din 26
octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 30 martie 2023 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

18. In motivarea recursului au fost reiterate circumstante de fapt si de drept
ce vizeaza fondul litigiului invocate anterior la examinarea cauzei in
prima instanta si instanta de apel.

19. In drept, s-au invocat prevederile art. 357-365, 386-388, art. 432 din
Codul de procedura civila.

20. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

21. La 14 iunie 2024, Burlacu Gheorghe a depus in adresa Curtii Supreme
de Justitie referinta, prin care s-a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

23. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa In eroare.”

24. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.



25.

26.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

217.

28.

29.

30.

31.

32.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Bobiri Liudmila a fost inaintat in termen. Or, decizia integrala din 26
octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, i-a fost comunicatd recurentei
prin intermediul postei electronice la 18 decembrie 2023, iar cererea de
recurs a fost depusa la 19 februarie 2024 (zi de luni), adica in interiorul
termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata noteaza ca, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civild, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din
acelasi Cod.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.



33. Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incdlcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

34. In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constatd cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabila a
probelor.

35.La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

36. Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprima o nemultumire subiectiva fata de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, In argumente formale
de procedura.

37. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Bobiri Liudmila impotriva
deciziei din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



