CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Cabinetul Avocatului ,,Carp Mircea” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Agroiurix-Com” si [urie Plegca

(incasarea, In mod solidar, a onorariilor avocatiale datorate, precum si a
dobanzilor de intarziere aferente)

Tmpotriva deciziei din 20 martie 2025 a Curtii de Apel Nord

Dosarul nr: 2rac-79/25
Nr. PIGD 2-23101483-01-2rac-15082025

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, simplul dezacord al recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare.

Judecatoria Balti, sediul Singerei — jud. A. Clevada
Curtea de Apel Nord - jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban

11 martie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Iurie Plesca, reprezentat de
avocata Rodica Cojocar,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 iulie 2022, Cabinetul Avocatului ,,Carp Mircea”, a depus cerere de
Chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agroiurix-
Com” si lurie Plesca, solicitdnd Tncasarea in mod solidar, a onorariilor avocatiale
datorate pentru serviciile de asistenta juridica, a dobanzii de intérziere, precum si
a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii, reclamantul a indicat ci Tntre Cabinetul Avocatului
,Carp Mircea”, reprezentat de avocatul Mircea Carp, si beneficiarii SRL
,»Agroiurix-Com” si lurie Plegca au fost incheiate mai multe contracte de asistenta
juridica, prin care a fost stabilit onorariul pentru serviciile juridice acordate.
Potrivit acestor contracte, paratii s-au obligat sa achite onorariile in termenele
stabilite, Insa nu si-au executat obligatiile contractuale.

3. Conform anexei nr. 1 din 15 februarie 2023 la contractele de asistenta
juridica, partile au stabilit un onorariu total in marime de 214.500 lei, dintre care
114.500 lei reprezinta suma scadenta potrivit contractelor, iar 100.000 lei
reprezintad majorarea onorariului stabilitd prin anexa, scadentd la aceeasi data.

4. La 22 februarie 2023 a fost semnat actul de predare-primire a serviciilor de
asistentd juridica, prin care paratii au confirmat prestarea serviciilor 1n mod
corespunzator si lipsa pretentiilor fatd de reclamant.

5. Reclamantul a mai indicat ca, in vederea respectarii procedurii prealabile
de solutionare a litigiului, paratii au fost somati privind achitarea benevola a
datoriei prin notificarile din 05 noiembrie 2022 si 07 martie 2023, insa acestia nu
au Intreprins masuri pentru stingerea obligatiilor.

6. Reclamantul a solicitat incasarea onorariilor avocatiale in suma totald de
214.500 lei, precum si a dobanzii de intarziere, calculatd initial in marime de
57.805,60 lei.

7. Ulterior, prin cererile depuse la 20 martie 2024 si 03 mai 2024, reclamantul
a majorat pretentiile, solicitdnd Tncasarea dobanzii de intarziere in cuantum de

82.824,70 lei, conform calculului suplimentar prezentat.
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8. Prin incheierea protocolara din 01 aprilie 2024, Tn proces a fost atras, n
calitate de reprezentant al SRL ,,Agroiurix-Com”, lichidatorul Valentin Rotaru.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 04 iunie 2024,
actiunea inaintata de CA ,,Carp Mircea” Tmpotriva SRL ,,Agroiurix-Com” si lurie
Plesca, privind incasarea, in mod solidar, a onorariilor avocatiale, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata, a fost admisa partial. S-a dispus Tncasarea,
in mod solidar, de la parati a datoriei la onorariile avocatiale in suma de 214.500,99
lei, a dobanzii de intarziere in suma de 82.824,70 lei si a taxei de stat in suma de
8.919,74 lei, In total 306.244,44 lei. In rest, actiunea a fost respinsd ca
nelntemeiata. S-a dispus cd masura de asigurare aplicata prin decizia Curtii de Apel
Balti din 14 noiembrie 2023 isi mentine efectele pana la executarea hotararii

judecatoresti.
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 14 iunie 2024, lichidatorul SRL ,,Agroiurix-Com”, Valentin Rotaru, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din
04 iunie 2024, iar la 28 octombrie 2024, apelantul a depus cererea de apel motivata,
solicitdnd casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

11. La 18 iunie 2024, Iurie Plesca a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
instantei de fond. Ulterior, la 28 octombrie 2024, acesta a depus cererea de apel
motivatd, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii contestate si pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 20 martie 2025, apelurile declarate au
fost respinse, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 04
iunie 2024.

13. Instanta de apel a retinut ca intre CA ,,Carp Mircea”, reprezentat de avocatul
Carp Mircea, si SRL ,,Agroiurix-Com” si lurie Plesca, in calitate de beneficiar si
fidejusor, au fost incheiate opt contracte de asistenta juridica, prin care avocatul s-
a obligat sd acorde servicii de consultantd, redactare de acte si reprezentare
juridica, iar beneficiarii s-au obligat sa achite onorariile stabilite.

14. Ulterior, la 15 februarie 2023, partile au incheiat anexa nr.1 la contractele
respective, prin care au stabilit un onorariu total in marime de 214.500 lei, dintre
care 114.500 lei reprezentau suma scadenta conform contractelor, iar 100.000 lei
reprezentau majorarea onorariului, acceptata de parti.
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15. La 22 februarie 2023, partile au semnat actul de predare-primire a
serviciilor de asistenta juridica, prin care paratii au confirmat prestarea serviciilor
in mod corespunzator si lipsa oricaror pretentii.

16. Instanta de apel a constatat ca paratii nu au prezentat probe privind achitarea
onorariilor sau privind prestarea necorespunzatoare a serviciilor juridice, iar
relatiile contractuale dintre parti au fost confirmate prin contractele de asistenta
juridica, mandatele de reprezentare si actul de predare-primire a serviciilor.

17. Instanta de apel a considerat intemeiata concluzia instantei de fond privind
incasarea, in mod solidar, de la parati a onorariilor avocatiale in suma de 214.500
lei si a dobanzii de intarziere in suma de 82.824,70 lei, precum si a cheltuielilor de
judecata.

18. Totodata, argumentele apelantilor privind prestarea necorespunzatoare a
serviciilor, lipsa facturii fiscale sau necesitatea suspendarii procesului in legatura
cu procedura de insolvabilitate au fost apreciate ca neintemeiate, nefiind sustinute
prin probe concludente.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 15 august 2025, Turie Plesca, reprezentat de avocata Rodica Cojocar, a
declarat recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 20 martie 2025,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

20. In motivarea recursului, recurentul a invocat, in esentd, aplicarea gresiti a
normelor de drept procesual si material, precum si insuficienta motivarii deciziei
instantei de apel. Acesta a sustinut cd, dupa intentarea procedurii de insolvabilitate
fata de SRL ,,Agroiurix-Com”, instantele erau obligate sa suspende procesul in
temeiul art. 260 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila si art. 79 alin. (4) din Legea

.....

pronuntate ulterior.

21. Recurentul a sustinut ca instanta de apel a apreciat eronat probele
administrate, acordand o forta probanta determinanta actului de predare-primire a
serviciilor din 22 februarie 2023, fara a examina suficient obiectiile privind
calitatea serviciilor prestate, lipsa documentelor justificative, pretinsa semnare a
unor foi in alb si validitatea consimtamantului la semnarea anexei prin care
onorariul a fost majorat.

22. De asemenea, recurentul a invocat ca motivarea deciziei contestate a fost
formald si insuficientd, contrar exigentelor legale privind caracterul legal si



intemeiat al hotararii judecatoresti si garantiilor prevazute de art. 6 81 CEDO,
intrucat argumentele sale esentiale au fost respinse sumar, fard o analiza efectiva.

23. Sub aspectul dreptului material, recurentul a sustinut ca instanta de apel a
aplicat eronat dispozitiile referitoare la validitatea consimtdmantului si la efectele
obligatiei fidejusorului, aratdnd cd obligatia sa, fiind accesorie obligatiei
debitorului principal aflat in procedurd de insolvabilitate, nu putea fi mentinuta
distinct in conditiile pretinsului viciu procedural privind nesuspendarea procesului.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

25. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

26. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

27. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

28. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) in cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat in sedinta
publica la 20 martie 2025, iar copia integrald a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 19 iunie 2025 (f.d. 56). Prin urmare, recursul declarat



de Iurie Plesca, reprezentat de avocata Rodica Cojocar, la 15 august 2025, se
considera depus n termen (a se vedea pct. 25).

30. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civild, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat. Potrivit practicii judiciare constante, recursul trebuie sa contina
0 argumentare juridica clara si pertinenta, din care sa rezulte existenta unor erori
de drept material sau a unor vicii procedurale esentiale. Recursul nu constituie o
cale de rejudecare a fondului cauzei, ci are ca obiect exclusiv controlul de legalitate
al deciziei instantei de apel. Simplele nemultumiri fatd de solutia pronuntata,
neinsotite de critici juridice concrete, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

31. Analizand motivele invocate in recursul declarat de lurie Plesca, reprezentat
de avocata Rodica Cojocar, Completul de judecata constatd ca acestea nu se
circumscriu temeiurilor de casare prevazute de art. 432 Cod de procedura civila,
fiind orientate, In esenta, spre contestarea modului in care instanta de apel a
apreciat probele administrate in cauza, precum si spre reiterarea argumentelor deja
examinate de instanta de apel.

32. Sustinerile recurentului referitoare la pretinsa incalcare a normelor de
procedura privind suspendarea procesului in cazul insolvabilitatii, precum si cele
privind aplicarea eronatd a normelor de drept material si aprecierea incorectd a
probelor, nu sunt insotite de argumente juridice pertinente care sa demonstreze o
aplicare gresita a legii de catre instanta de apel. Or, instanta de apel si-a motivat
concluziile prin raportare la circumstantele de fapt stabilite in cauza si la
prevederile legale incidente, retinand ca pretentiile reclamantului privind incasarea
onorariilor avocatiale si a dobanzii de Intarziere sunt intemeiate.

33. Contrar afirmatiilor recurentului, instanta de apel a examinat in mod detaliat
probele administrate in cauza si a constatat ca intre parti au existat raporturi
contractuale de prestari servicii juridice, confirmate prin contractele de asistenta
juridica, anexa la acestea si actul de predare-primire a serviciilor din 22 februarie
2023, semnat de parti, prin care paratii au confirmat prestarea serviciilor si lipsa
pretentiilor privind calitatea acestora. Totodatd, instanta de apel a constatat ca
apelantul nu a prezentat probe care sa confirme achitarea onorariilor, prestarea
necorespunzatoare a serviciilor juridice sau existenta unor vicii de consimtdmant
la semnarea contractelor si anexelor invocate, iar argumentele privind pretinsa
semnare a unor ,,foi n alb” au fost apreciate ca fiind declaratii neconfirmate prin
probe.

34. In ceea ce priveste critica referitoare la nesuspendarea procesului ca urmare
a intentarii procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,,Agroiurix-Com”, instanta de
apel a retinut ca aceasta imprejurare nu afecteaza legalitatea examinarii actiunii si
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nu constituie un temei pentru respingerea acesteia, in conditiile in care creanta
reclamantului urma a fi stabilita prin hotarare judecatoreasca.

35. Completul de judecata retine ca recurentul nu indica norme concrete de
drept material sau procedural a caror aplicare ar fi fost denaturata, iar criticile
formulate exprimd, in esentd, dezacordul acestuia cu concluziile instantelor
inferioare, solicitdnd o reevaluare a probelor si a circumstantelor de fapt stabilite
in cauza. Or, asemenea critici vizeaza aprecierea probelor si stabilirea situatiei de
fapt, atributii ce revin instantei de apel si care nu pot fi supuse cenzurii in procedura
de recurs in lipsa demonstrarii unor erori de drept.

36. Completul de judecatd retine cd motivele invocate in recurs nu releva
incalcari de drept material sau procedural in sensul art. 432 Cod de procedura
civila, ci urmaresc, in realitate, o reexaminare a fondului cauzei, inadmisibila in
procedura de recurs.

37. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ci recursul nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si urmeaza a fi respins ca
fiind vadit neintemeiat.

38. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Turie Plesca, reprezentat de avocata
Rodica Cojocar.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



