CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Tatiana Fomina impotriva ACC nr.55/125

(incasarea profitului ratat, obligarea paratei de a nu crea impedimente cu
privire la folosirea locului de parcare, cu obligarea de a inregistra doua
telecomenzi de la poarta electricd)

impotriva incheierii din 27 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-44/26
PIGD Nr. 2-22079913-01-2r-03022026)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civild, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel. Cererea de prelungire a termenului procedural poate fi inaintata o
singura data pe aceleasi motive.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici)

11 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Tatiana Fomina,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 iunie 2022, Tatiana Fomina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ACC nr.55/125, solicitdnd incasarea profitului ratat, obligarea paratei de
a nu crea impedimente cu privire la folosirea de catre reclamantd a locului de
parcare, cu obligarea de a Inregistra doud telecomenzi de la poarta electrica.

2. Prin hotararea din 9 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost respinsa, ca fiind neintemeiata, actiunea depusa de Tatiana Fomina.

3. La 16 octombrie 2024, Tatiana Fomina a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 9 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

4. Lal7 octombrie 2024, Tatiana Fomina, reprezentata de avocatul Olga lovu
a depus apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond.

5. Prin incheierea din 14 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Tatiana Fomina si cererii de apel depusa de
reprezentantului sau, avocatul Olga Iovu. S-a acordat apelantei Tatiana Fomina,
un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea
in cauza pentru depunerea unei cereri de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel
motivatd intr-un numdr egal cu numarul participantilor la proces, precum si
prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat iTn marime de 943,64 de
lei si a taxei de timbru in suma de 200 de lei.

6. La 4 septembrie 2025, in interiorul termenului de apel, Tatiana Fomina a
depus cerere, prin care a solicitat prelungirea termenului de procedura acordat prin
incheierea din 14 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, cu un termen suplimentar de
20 zile calendaristice, pe motiv ca termenul de 10 zile stabilit de instanta este unul
insuficient.

7. Prin incheierea din 8 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a admis
cererea depusa de Tatiana Fomina privind prelungirea termenului de procedura. S-
a prelungit termenul de procedura stabilit prin incheierea din 14 iulie 2025 a Curtii
de Apel Centru si s-a acordat apelantei Tatiana Fomina, un termen suplimentar de
20 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza,
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pentru depunerea unei cereri de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel motivata intr-
un numdr egal cu numarul participantilor la proces, precum si prezentarea
originalului dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 943,64 de lei si a taxei
de timbru in sumad de 200 lei. S-a explicat apelantei cd, cererea de inlaturare a
neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie prezentata si inregistratd nemijlocit in
Sectia Monitorizare si Relatii Publice a Curtii de Apel Centru in termenul stabilit,
iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va
fi restituita. S-a explicat apelantei ca, asupra restituirii cererii de apel va decide un
complet din 3 judecatori, la expirarea termenului acordat, fard citarea
participantilor la proces.

8. La 22 octombrie 2025, in interiorul termenului acordat, Tatiana Fomina a
depus o noud cerere, prin care a solicitat repetat prelungirea termenului de
procedura acordat prin incheierea din 8 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
cu un termen suplimentar de 20 zile calendaristice.

9. Prin incheierea din 27 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
respinsd cererea depusd de Tatiana Fomina privind prelungirea termenului de
procedura si s-a restituit apelul declarat de Tatiana Fomina impotriva hotararii din
9 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe motiv ca apelanta nu
a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel stabilite prin incheierea din 8
septembrie 2025.

10. La 31 decembrie 2025, Tatiana Fomina a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 27 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
acesteia, casarea integrala a incheierii instantei de apel, cu admiterea cererii de
prelungire a termenului procedural si remiterea cauzei spre rejudecare instantei de

asistenta juridica si de a pregdti apelul motivat in interesul sau.

11. In esentd, in argumentarea recursului a invocat ca, prin incheierea din 14
iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, apelantei i s-a acordat un termen pentru a
depune apelul motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept si cu anexarea
dovezii de plata a taxelor judiciare.

12. Recurenta a mentionat cd, din cauza faptului cd nu cunoaste limba de stat,
este persoand cu dizabilitati si nu are studii juridice, nu a putut intocmi personal
apelul motivat si a solicitat prelungirea termenului procedural pentru a obtine
asistentd juridicd si pentru a permite reprezentarea intereselor sale de catre
persoana Tmputernicitd, Gulko Eduard.

13. In opinia recurentei, instanta de apel a prelungit termenul procedural, insi
Nu S-a pronuntat asupra solicitarii privind acordarea asistentei juridice si
posibilitatea reprezentdrii sale de catre persoana imputernicita. Din aceste motive,
recurenta nu a putut executa indicatiile instantei privind intocmirea apelului
motivat. Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel din 27 octombrie 2025, apelul a
fost considerat nefondat si restituit.



14. In ceea ce priveste a doua cerere de prelungire a termenului procedural
depusa la 22 octombrie 2025, recurenta a opinat ca instanta de apel a aplicat in
mod eronat normele art. 115 din Codul de procedura civila, refuzand prelungirea
termenului procedural la cererea depusa de recurent pe un alt temei de prelungire
a termenului, si anume pe temeiul necesitatii de a solicita probe suplimentare care
nu au fost solicitate de instanta de fond.

15. De asemenea, recurenta sustine ca solutia instantei de fond s-a bazat pe
informatii eronate furnizate de parat, inclusiv pe un document oficial care ar
contine afirmatii necorespunzatoare realitatii privind utilizarea locului de parcare.
In opinia sa, aceste circumstante ar fi necesitat administrarea unor probe
suplimentare si solicitarea documentelor relevante de la parat.

LEGISLATIA RELEVATA
16. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

17. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

18. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

19. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si sd mentina incheierea.”

20. Art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

(1) In cererea de apel se indica: d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazi
apelul. (4) La cererea de apel se anexeazd dovada de plata a taxei de stat, dacad apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

21. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Dacd cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd
cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.

22. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin. (1).”

23. Art.115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singura data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art. 116”.

24. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:
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,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

25. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Completul de judecata atestd ca incheierea contestata a fost emisa la 27
octombrie 2025 si expediata recurentei, prin intermediul oficiului postal, la 3
noiembrie 2025 (f.d.50, Vol. Il). Insa, date privind receptionarea acesteia, la
materialele cauzei lipsesc. Prin urmare, recursul declarat la 31 decembrie 2025, se
considera depus cu respectarea termenului de declarare a recursului.

27. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 14 iulie 2025 a Curtii
de Apel Centru, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Tatiana Fomina si
cererii de apel depusa de reprezentantului sau, avocatul Olga Iovu. S-a acordat
apelantei Tatiana Fomina, un termen de 10 zile calendaristice din momentul
primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru depunerea unei cereri de apel, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea
copiilor de pe cererea de apel motivatd intr-un numar egal cu numarul
participantilor la proces, precum si prezentarea originalului dovezii de achitare a
taxei de stat in marime de 943,64 de lei si a taxei de timbru in suma de 200 de lei
(f.d.4-6, Vol. II).

28. Incheierea respectivi a fost comunicati recurentei, prin intermediul
oficiului postal, la 25 august 2025 (£.d.10, Vol. II)

29. La 4 septembrie 2025, Tatiana Fomina a depus cerere, prin care a solicitat
prelungirea termenului de procedura acordat prin incheierea din 14 iulie 2025 a
Curtii de Apel Centru, cu un termen suplimentar de 20 zile calendaristice, pe motiv
ca termenul de 10 zile stabilit de instanta este unul insuficient (f.d.11-15, Vol. I1).

30. Curtea de Apel Centru prin incheierea din 8 septembrie 2025 a admis
aceasta cerere si a prelungit termenul de procedura stabilit prin incheierea din 14
iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, stabilindu-i apelantei Tatiana Fomina, un
termen suplimentar de 20 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe
incheierea in cauzd, pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite incheierea din 14
iulie 2025 a Curtii de Apel Centru (f.d.29-31, Vol. I1).

31. La 22 octombrie 2025, in interiorul termenului acordat, Tatiana Fomina a
depus o noua cerere, solicitind repetat prelungirea termenului de procedura acordat
prin incheierea din 8 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, cu un termen
suplimentar de 20 zile calendaristice (f.d.34-37, Vol. II).

32. Curtea de Apel Centru prin incheierea din 27 octombrie 2025 a respins
cererea depusd de Tatiana Fomina privind prelungirea termenului de procedura si
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a restituit apelul declarat de Tatiana Fomina impotriva hotararii din 9 octombrie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pe motiv ca apelanta nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel stabilite prin incheierea din 8 septembrie
2025 (f.d.45-48, Vol. II).

33. Din sensul prevederilor art. 115 din Codul de procedura civila rezulta ca
pentru exercitarea institutiei prelungirii termenului de procedura se impune doud
conditii cumulative: cererea trebuie sd fie formulata inainte de expirarea
termenului; si cererea poate fi formulatad o singurd data pentru acelasi temei.

34. La caz, Tatiana Fomina, prin cererea din 22 octombrie 2025 a solicitat
repetat prelungirea termenului de procedura cu inca 20 de zile, invocand aceleasi
privind imposibilitatea Intocmirii apelului motivat din cauza necunoasterii limbii
de stat, a starii de sdnatate si a lipsei asistentei juridice. De asemenea, recurenta a
sustinut ca normele privind reprezentarea procesuald ar limita accesul la justitie,
intrucat reprezentantul ales de aceasta nu intrunea conditiile prevazute de art. 75
din Codul de procedura civila.

35. Totusi, Curtea de Apel Centru in mod corect a retinut ca apelanta
beneficiase deja de o astfel de prelungire, iar cererea repetatd nu era intemeiatd pe
circumstante obiective noi care sa justifice acordarea unui nou termen si derogarea
de la regula stabilita de art. 115 din Codul de procedura civila. Or, motivele
invocate ulterior in sustinerea celei de-a doua cereri de prelungire nu reprezinta
circumstante noi, ci reiterarea unor imprejurdri deja analizate de instanta de apel
la momentul acordarii primei prelungiri.

36. In jurisprudenta sa constanti, Curtea Supremi de Justitie a indicat ci
neajunsurile constatate in Incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi
inlaturate in totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) in termenul si in modul
corespunzator (a se vedea decizia nr. 2r-297/25, 2r-345/25).

37. Cu toate acestea, completul de judecata retine ca recurenta/ apelanta nu a
dat dovada de diligenta in realizarea drepturilor sale, si nu a inldturat in interiorul
termenului acordat neajunsurile stabilite prin incheierea din 14 iulie 2025 a Curtii
de Apel Centru. Nerealizarea drepturilor fiindu-i imputabila.

38. Drept urmare, Completul de judecatad constata ca, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Centru a dispus intemeiat,
prin incheierea din 27 octombrie 2025, restituirea apelului urmare a neindeplinirii
indicatiilor procesuale.

39. In aceasti ordine de idei, completul de judecati mentioneazi ci solutia
adoptata de instanta de apel prin incheierea recuratd privind respingerea cererii
repetate privind prelungirea termenului de procedura si restituirea cererii de apel
in rezultatul nelichidarii neajunsurilor, este compatibila cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta.



40. Din considerentele mentionate, avand in vedere cd incheierea din 27
octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost pronuntata cu respectarea normelor
procedurale, iar motivele recursului sunt declarative si neintemeiate, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie respinge recursul declarat de Tatiana
Fomina, si mentine incheierea recurata.

41. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Tatiana Fomina.

Mentine incheierea din 27 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila, Tatiana Fomina impotriva ACC nr.55/125 cu privire la incasarea profitului
ratat, obligarea paratei de a nu crea impedimente cu privire la folosirea locului de
parcare, cu obligarea de a Inregistra doud telecomenzi de la poarta electrica.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



