CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Robu Diana, Robu-Zaitev Victoria vs. Slivinschi Andrei, Slivinschi Veronica cu
privire la incasarea datoriei si penalitatii,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-434/25
NR. PIGD 2-22051175-01-2ra-04072025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat, in
temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central, jud. G. Purici
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord, jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban

11 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de citre

Slivinschi Andrei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

l.

La 07 aprilie 2022, Robu Diana si Robu-Zaitev Victoria au depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva GT ,,Slivinschi Andrei Serghei” cu privire la
rezolutiunea contractului de arenda, radierea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile, transmiterea in posesie si folosintd a bunurilor, evacuarea
din bunurile imobile.

In motivarea cererii de chemare in judecatd s-a mentionat ci, potrivit
contractului de arenda a terenurilor din 01.04.2019, incheiat intre Robu Diana
si Robu-Zaitev Victoria cu GT ,,Slivinschi Andrei Serghei”, gospodaria
agricola a preluat in posesie si folosinta temporard mai multe bunuri imobile
s1 mobile amplasate in raionul Soroca, pe un termen de pana la 31.12.2034.

Precizeaza ca, conform pct. 9 din contract, plata de arenda pentru anul 2019
a fost stabilita in cuantum de 350 000 lei, ce urma a fi1 achitata cel tarziu la
data de 31.12.2019. Iar, potrivit pct. 10 din contract, plata de arenda pentru
anii urmatori a fost stabilita In cuantum de 500 000 le1 anual, suma ce trebuie
achitata nu mai tarziu de data de 31 decembrie a fiecarui an.

Evidentiaza ca, Slivinschi Andrei nu a respectat obligatiile asumate si a admis
restante la plata de arenda pentru anul 2019 1n suma de 100 000 lei, pentru
anul 2020 n suma de 500 000 lei si pentru anul 2021 in suma de 450 000 lei,
1ar in total In suma de 1 050 000 lei, cu titlu de datorie.

Pe parcursul examindrii cauzei, la 06 februarie 2023 Robu Diana si Robu-
Zaitev Victoria au depus cerere de concretizare a actiunii, prin care au
solicitat incasarea Tn mod solidar de la Slivinschi Andrei si Slivinschi
Veronica a datoriei la plata de arendd in marime de 1490270 lei si
penalitatilor in marime de 158 550 lei, iar in total a sumei de 1 648 820 lei.

Totodata, prin incheierea instantei din 21 decembrie 2022, Slivinschi
Veronica a fost atrasd in calitate de coparat.

Prin hotararea din 21 iulie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
admis partial actiunea. S-a incasat in mod solidar de la Slivinschi Andrei,
Slivinschi Veronica, in beneficiul dnei Robu Diana si Robu-Zaitev Victoria,
suma de 1 390 270 (un milion trei sute noudzeci mii doua sute saptezeci) lei
cu titlu de datorie la plata pentru arenda conform contractului de arenda a
terenurilor din 01.04.2019, suma de 158 550 (una suta cincizeci si opt mii
cinci sute cincizeci) lei cu titlu de penalitati, suma de 25 000 (doudzeci si
cinci mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat la
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depunerea cererii de chemare in judecatd, suma de 10 000 (zece mii) lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata si suma de 540 (cinci sute
patruzeci) lei cu titlu de cheltuieli pentru citarea publica.

La 24 1ulie 2023, Slivinschi Andrei a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 21 1ulie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, iar la 21 decembrie
2023 a depus cerere de apel (motivatd), prin care s-a solicitat casarea
integrald a hotararii din 21 1ulie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 24 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins cererea de
apel formulatd de Slivinschi Andrei si s-a mentinut hotararea din 21 iulie
2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat urmatoarele circumstante.

Potrivit contractului de arenda a terenurilor din 01.04.2019, intre Robu
Diana, Robu-Zaitev Victoria, in calitate de arendatori si GT ,,Slivinschi
Andrei Serghei”, in calitate de arendas, au aparut obligatii contractuale
obiectul cdruia reprezenta preluarea de cdtre arendas de la arendator in
posesie si folosinta temporard a bunurilor imobile. Termenul arendei a fost
stabilit pentru 15 ani, pana la 31 decembrie 2034.

Totodata, conform actului de predare-preluare a terenurilor agricole arendate,
arendatorii au transmis in folosinta arendasului bunurile imobile: terenuri
agricole, terenuri cu modul de folosintd neproductiv, transformatoare
electrice, casa paznicului, depozitul, linia electrica de inaltd tensiune cu
lungimea de 3 000 metri liniari si sistemul de irigare pentru livada si capsune
(pompa, filtru, furtun).

La 17.11.2022, a fost incheiat acordul aditional la contractul de arendd din
01.04.2019, prin care reprezentantul arendatorilor (Robu Diana si Robu-
Zaitev Victoria) — Robu Nicolae si Slivinschi Andrei, unicul fondator al GT
»livinschi Andrei Serghei”, au convenit rezilierea totald a contractului de
arenda a terenurilor din 01.04.2019, cu restituirea bunurilor imobile si mobile
arendate.

Potrivit pct. 9, 10 din contractul de arenda a terenurilor din 01.04.2019,
arendasul achitad n contul bancar sau Tn numerar arendatorului pentru primul
an de arenda (2019) suma de 350 000 lei, dintre care cate 5000 lei lunar si
290 000 lei dar nu mai tarziu de data de 31 decembrie 2019. Pentru anii de
arenda 2020 — 2034 plata de arenda va constitui 500 000 lei dintre care cate
5 000 lei lunar si 440 000 lei nu mai tarziu de data de 31 decembrie a anilor
2020-2034.

La 16.01.2020, intre GT ,,Slivinschi Andrei Serghei” in calitate de arendator
si SRL ,Verineia-Agro” in calitate de arendas (a carui fondator si
administrator este Slivinschi Andrei), a fost incheiat contractul de arenda a
terenurilor, prin care arendasul a preluat in subarendd terenurile agricole
respective.
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Potrivit ordinelor de plata nr. 78 din 11.06.2020, nr. 124 din 11.08.2020 si
nr. 28 din 11.02.2021, SRL ,,Verineia-Agro” a achitat reclamantei Robu
Diana plata pentru subarenda in suma totala de 100 000 lei.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului Slivinschi Andrei privind
perceperea eronata a clauzei contractuale 9 si 10, or acestea au fost stabilite
in moc concis, fiind stabilit expres graficul si modalitatea de efectuare a
platilor.

Avand in vedere principiul libertdtii contractuale cu care a fost inzestrat
contractul de arenda a terenurilor din 01.04.2019, instanta de apel a retinut
ca prevederile clauzelor contractuale 9 si 10 au fost expuse intr-o forma
inteleasa pentru toate partile contractului.

Suplimentar s-a evidentiat cd, prin hotdrarea Judecatoriei Soroca, sediul
Central din 27 decembrie 2022, cdsatoria intre Slivinschi Veronica si
Slivinschi Andrei a fost desfacuta.

Subsecvent, Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a dedus ca instanta de fond
just a recunoscut ca fiind proprietate comund in devdlmasie a sotilor
Slivinschi Andrei si Slivinschi Veronica creantele din contractul de arenda a
terenurilor din 01.04.2019 in suma totala de 1 390 270 lei, or contractul
mentionat a fost incheiat de cétre Slivinschi Andrei in timpul casatoriei cu
Slivinschi Veronica.

Intr-o altd ordine de idei instanta de apel a mentionat ca, potrivit pct. 9, 10
din contractul de arenda a terenurilor din 01.04.2019, din motiv ca Slivinschi
Andrei nu si-a onorat obligatiunile contractuale in termenul cuvenit, instanta
de fond just a incasat suma de 158 550 lei cu titlu de penalitati din contul
apelantului.

Cu privire la argumentele apelantului Slivinschi Andrei referitor la
procurarea diferitor instrumente si bunuri In vederea imbunatatirii livezii,
plantatiei de capsune si imasului, contractarea unor credite in vederea
repardrii acestora si cheltuielile suportate de ultimul pentru lucrarile efectuate
asupra bunurilor arendate, instanta de apel a retinut ca aceste argumente nu
au fost probate prin mijloace veridice.

Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a reiterat ca, la 12 iulie 2023 Slivinschi
Andrei a depus o cerere reconventionald privind restituirea sumei
imbunatatirilor bunurilor agricole arendate in baza contractului de arenda din
01.04.2019, iar prin incheierea protocolara instanta de fond a restituit aceasta
din motiv ca nu se incadreaza in prevederile art. 173 alin. (1) CPC.

Astfel, instanta de apel a notat ca, Slivinschi Andrei nu a fost (nu este) privat
de posibilitatea de a depune o cerere de chemare in judecatd in conditiile
generale in cazul in care considera cad urmeaza a-i fi restituitd suma
imbunatatirilor aduse bunurilor arendate.

Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a atras atentia asupra faptului ca, initial
actiunea a fost intentata fata de GT ,,Slivinschi Andrei Serghei”. Prin cererea
din 01.02.2022, avocatul Rezus Andrei in interesele dnei Robu Diana si
Robu-Zaitev Victoria a micsorat cerintele, formuldnd pretentii fatd de
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persoana fizicd Slivinschi Andrei in calitate de fondator si membru al GT
»dlivinschi Andrei Serghei”, or acesta poarta raspundere solidara nelimitata
pentru obligatiile gospodariei taranesti cu intregul sau patrimoniu, de altfel
potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 1353-XIV din 03.11.2000 privind
gospodariile taranesti, membrii gospodariei tirdnesti poartd raspundere
solidara nelimitatd pentru obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul lor, cu
exceptia bunurilor care, potrivit codului de procedura civila, nu fac obiectul
urmaririi.

La 04 iulie 2025, Slivinschi Andrei a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 24 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care s-a solicitat
casarea integrald a deciziei din 24 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,
hotararii din 21 1ulie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, rejudecarea
cauzei si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate anterior la
examinarea cauzei In prima instantd si instanta de apel, fiind accentuat in
privinta inopozabilitdtii obligatiilor de plata catre Slivinschi Andrei, ci cétre
SRL ,,Verineia-Agro”.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia

recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

La 25 septembrie 2025, Robu Diana si Robu-Zaitev Victoria au depus in
adresa Curtii Supreme de Justitie referinta, prin care au solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
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Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la
proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz
de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”
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Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute
la art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata
in lipsa partilor, declard recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Slivinschi Andrei a fost Tnaintat in termen. Or, decizia integrald din 24 aprilie
2025 a Curtii de Apel Nord, 1-a fost comunicata recurentului la 29 mai 2025,
iar cererea de recurs a fost depusd la 04 iulie 2025, adica in interiorul
termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd, prin Legea
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea existentei
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceastd normd oferda Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care nu
contin o motivare suficientd in drept, nefiind apte sa declanseze un control
de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati ci
acestea nu Intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele legale,
intrucat exprimd in esentd dezacordul recurentului cu solutia instantei de
apel, fard a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale normelor de drept
material sau procesual.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsi apreciere arbitrard a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, instanta
constata cd probatoriul a fost analizat de instantele de fond si apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleaza cu o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul
depus de catre Slivinschi Andrei contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in fata instantei de fond si de apel, care au fost analizate



43.

44.

45.

46.

47.

48.

minutios de catre Curtea de Apel Nord, fiind apreciate in modul
corespunzator, iar in rezultat respinse.

Totodata, recurentul nu se poate limita la o simpla reiterare a circumstantelor
de fapt si/sau a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
Curtii de Apel Nord si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Completul mentioneaza ca, conform art. 1304 alin. (4) din Codul civil, darea
in subarendd a terenurilor agricole arendate nu absolvd arendasul de
raspunderea fata de arendator.

Respectiv, chiar daca bunurile au fost date in subarendd de GT ,,Slivinschi
Andrei Serghei” catre SRL ,,Verineia-Agro”, obligatiile GT ,,Slivinschi
Andrei Serghei” fata de Robu Diana si Robu-Zaitev Victoria, in special de
plata a arendei, au rdmas neschimbate.

La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrara In examinarea
probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul determinant al presupusei
erori asupra solutiei adoptate.

Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate veritabil, ci
exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantelor ierarhic
inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale de procedura.

Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de Slivinschi Andrei Tmpotriva deciziei

din 24 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



