CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Dontu Serghei vs. Strateliuc Cristina
intervenient accesoriu BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
cu privire la partajarea proprietdtii comune in devalmasie,

impotriva deciziei din 09 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1120/24
NR. PIGD 2-22146381-01-2ra-05112024)

Recurs inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434
din acelasi Cod.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Drochia, sediul Central, jud. V. Robu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeza, D. Corolevschi, N. Chircu

11 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Strateliuc Cristina, reprezentata de avocatul Melnic Oxana,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 06 octombrie 2022, Dontu Serghei a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Cristiner Strateliuc cu privire la partajarea
proprietatii comune in devdlmasie.

Prin hotararea din 22 mai 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
s-a admis partial actiunea (concretizatd). S-a efectuat intre parti
partajarea averii comune mobile in modul urmator: S-a atribuit in
proprietate lui Dontu Serghei: televizorul ”Vesta” la pretul de 5990 lei,
aspiratorul ”Vesta” la pretul de 1330 lei; S-a atribuit in proprietate lui
Dontu (Strateliuc) Cristina: frigiderul ”Vesta” la pretul de 5250 lei,
aragazul cu cuptor electric la pretul de 3970 lei. S-a Incasat de la Dontu
(Strateliuc) Cristina, in beneficiul lui Dontu Serghei, cheltuielile de
judecatd compuse din cheltuieli de achitare a taxei de stat proportional
pretentiilor admise, Tn marime de 219,60 lei. S-a incasat de la Dontu
Serghei, in beneficiul Statului, taxa de stat in marime de 1366,18 lei. S-
a Incasat de la Dontu (Strateliuc) Cristina, in beneficiul Statului, taxa
de stat in marime de 276,60 lei. In rest, cerintele reclamantului Dontu
Serghei, s-au respins ca neintemeiate.

La 09 iunie 2023, Dontu Serghei a depus cerere de apel (nemotivata)
impotriva hotararii din 22 mai 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, iar la 14 august 2023 a depus cerere de apel (motivatd), prin
care s-a solicitat casarea hotararii din 22 mai 2023 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, in partea in care actiunea a fost respinsa si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii In aceasta parte.

Prin decizia din 09 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Dontu Serghei, s-a casat partial hotararea din 22 mai 2023 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, emisa in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd formulatd de Dontu Serghei catre Dontu
(Strateliuc) Cristina, intervenient accesoriu BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA privind partajul proprietatii comune in devalmasie si
incasarea cheltuielilor de judecata, in latura pretentiilor referitor la
partajarea creantelor rezultate din contractele de credit, cu emiterea in
aceastd parte a unei noi solutii, conform careia pretentiile Tn cauza se
admit, se partajeaza creantele formate in baza contractelor de credit din



20 septembrie 2021 nr. 51495 si din 11 octombrie 2021 nr. 55261
incheiate intre Dontu Serghei si BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, in
doua creante separate si egale prin atribuirea a ’4 cotd parte din creantele
restante din contractele de imprumut nr. 51495 si nr. 55261 lui Dontu
Serghei si atribuirea a 'z cotd parte din creantele restante din contractele
de Tmprumut nr. 51495 si nr. 55261 lui Dontu (Strateliuc) Cristina,
incepand cu 29 martie 2022, iar in latura partajarii bunurilor mobile,
hotararea instantei de fond s-a mentinut.

La 04 noiembrie 2024, Strateliuc Cristina, reprezentatd de avocatul
Melnic Oxana, a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 09 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a solicitat casarea deciziei din 09 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti
s1 mentinerea hotdrarii din 22 mai 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central.

Totodatd, a precizat ca, decizia instantei de apel a fost receptionata la
07 septembrie 2024.

In drept, s-au invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Strateliuc Cristina, reprezentata de avocatul
Melnic Oxana, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la recursul
declarat.

Insa, pani la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatii nu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

10.

11.

12.

13.

Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel.”

Art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.”
Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecdtoresc, la adresa
electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciard.”

Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se Tnmineaza personal contra
semnaturd pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se Tnmineaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in
cazul absentei acesteia, se Inmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-
se receptionatd de organizatie. Daca partile si alti participanti la proces sint
reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor,
receptionarea inlaturind orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si
ingtiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistratd in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti
si alti participanti la proces.”

Art. 107 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(2) Partea este obligata sa informeze instanta, nu mai tirziu de 3 zile pina la data
sedintei de judecata, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la
serviciile avocatului, prezentind instantei datele de contact ale noului avocat,
inclusiv adresa electronica a acestuia.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori
sa Incheie un ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.



20.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, dacd legea nu
prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii deciziei
integrale, care este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele dosarului rezulta ca, la 09 1ulie 2024, Curtea de Apel Balti a
pronuntat o decizie, prin care s-a admis apelul declarat de Dontu
Serghei si s-a casat partial hotdrarea din 22 mai 2023 a Judecdtoriei
Drochia, sediul Central.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, atat in
fata primei instante, cit si in fata instantei de apel, drepturile si
interesele recurentei Strateliuc Cristina au fost reprezentate si aparate
de catre avocatul Ababei Lilia, in baza contractului de asistenta juridica
nr. 269 din 16 noiembrie 2022 si a imputernicirilor eliberate sub forma
de mandat avocatial seria si numarul MA 1838979 din 16 noiembrie
2022 (vol. 1, f. d. 41).

La 11 martie 2024, ora 16:23, avocatul Ababei Lilia a expediat prin
intermediul postei electronice in interesele Cristinei Strateliuc o cerere
cu privire la desfasurarea sedintei de pregatire in lipsa, iar la 03 iunie
2024, ora 13:38, a expediat o cerere cu privire la examinarea cauzei in
lipsa, fiind anexata si referinta la cererea de apel (vol. I, f. d. 146-147,

160-165).

Respectiv, la 29 august 2024, ora 09:42, decizia integrald a Curtii de
Apel Balti (din 09 iulie 2024), a fost expediatd prin intermediul postei
electronice avocatului Ababei Lilia, care actioneaza in interesele
Cristinei Strateliuc, la aceeasi adresa de e-mail (vol. I, f. d. 185).

Respectiv, prin prisma art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
pentru Strateliuc Cristina inceputul curgerii termenului de declarare a
recursului a inceput a curge din ziua imediat urmatoare comunicarii
deciziei motivate a Curtii de Apel Balti, adicd din 30 august 2024, iar
termenul limita fiind 30 octombrie 2024 (zi de miercuri).



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Insa, in pofida acestui fapt, Strateliuc Cristina, reprezentati de avocatul
Melnic Oxana, a depus cererea de recurs abia la 04 noiembrie 2024.
Intrucat acest termen are natura unui termen imperativ si peremptoriu,
nerespectarea sa atrage sanctiunea inadmisibilitatii recursului.

Completul de judecatd subliniaza ca, termenele procedurale asigurda un
cadru optim pentru desfasurarea actului de justitie, avand rolul de a
ordona actiunile procedurale si de a consolida securitatea raporturilor
juridice. Drepturile procesuale ale unei persoane pot fi exercitate doar
in limitele stabilite de legiuitor, cu respectarea cerintelor legale, inclusiv
a termenelor prevdzute. Dupd expirarea acestor termene, titularul
dreptului nu mai poate valorifica respectivul drept in fata instantei.

Totodata, instanta de recurs constatd cd, Curtea de Apel Balti si-a
indeplinit obligatia procesuald pozitivd privind comunicarea actul
judecatoresc, utilizdnd mijloace de transmitere adecvate si conforme
exigentelor procedurale, asigurand astfel notificarea deciziei integrale
din 09 iulie 2024.

In consecinti, prin depunerea cererii de recurs la 04 noiembrie 2024,
recurentul a omis termenul legal de exercitare a cdii de atac, desi avea
obligatia procesuala de a manifesta diligenta necesara si de a exercita
un rol activ in cadrul prezentului litigiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, avocatul
Melnic Oxana a fost imputernicitd de catre Strateliuc Cristina prin
mandatul avocatial seria s1 numarul MA 2129415 din 09 septembrie
2024 (vol. I1, f. d. 20).

Astfel, avocatul Melnic Oxana a avut la dispozitie un termen suficient
si rezonabil pentru a face cunostintd cu actele dosarului si a depune
cererea de recurs in termen.

Completul de judecatd subliniazd ca, unul dintre principiile
fundamentale ale procesului este buna-credintd a participantilor. Buna
credinta implica obligatia partilor de a respecta termenele prevazute de
lege. Termenul de recurs stabilit la art. 434 alin. (1) din Codul de
procedurd civild este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, ceea ce Inseamnd ca nerespectarea acestuia duce la
pierderea dreptului partii de a mai exercita aceasta cale de atac.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii la un proces trebuie sa joace un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procedurii si exercitandu-si drepturile procedurale
cu buna credintd. Totodata, imperioase spetei sunt si constatarile Curtii
de la Strasbourg, potrivit carora reglementareca referitoare la
formalitdtile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac urmareste sd asigure o buna administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei



interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa
fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si
anume, sd garanteze securitatea juridica, fixdnd un termen pentru
actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse
foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice
nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu mult timp n urma.

35. Nerespectarea termenului de recurs este, asadar, rezultatul exclusiv al
conduitei procesuale pasive a recurentului, care avea obligatia legala de
a actiona prompt si cu responsabilitate. Admiterea unui recurs declarat
tardiv ar aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice si ar
submina increderea in actul de justitie.

36. Fata de cele expuse si constatand ca recursul formulat a fost depus cu
depasirea termenului legal prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecatd va declara inadmisibil recursul
depus de catre Strateliuc Cristina, reprezentatd de avocatul Melnic
Oxana.

37. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1(2),
art. 433 alin. (1) lit. b), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de catre Strateliuc Cristina,
reprezentatd de avocatul Melnic Oxana Tmpotriva deciziei din 09 iulie 2024
a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



