CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Societatea pe Actiuni ,,Busuioc Pharm” Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Envital-OXI”

(redeschiderea procedurii de lichidare si desemnarea lichidatorului)

impotriva incheierii din 16 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2rc-7/26
PIGD Nr. 2-25071714-01-2r-13012026)

Restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civild, in conditiile in care cererea de apel a fost depusa de persoana care
nu este in drept sd declare apel.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. T. Balan)
Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, C. Rosca, R. Pascari)

11 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Elena Craciun,
reprezentata de avocatul Olga Lozovanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 septembrie 2023, Societatea pe Actiuni ,,Busuioc Pharm” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Radspundere Limitata
»Envital-OXI” cu privire la redeschiderea procedurii de lichidare si desemnarea
lichidatorului.

2. Prin hotérarea din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisd actiunea depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Busuioc Pharm”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Envital OXI” cu privire la
redeschiderea procedurii de lichidare si desemnarea lichidatorului. S-a redeschis
procedura de lichidare in privinta Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Envital-
OXI”. S-a desemnat in calitate de lichidator al Societatii cu Raspundere Limitata
,,Envital-OXI” administratorul autorizat Adrian Panciuc.

3. La8august 2025, Elena Craciun, reprezentata de avocatul Olga Lozovanu
a declarat apel impotriva hotararii din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitdnd repunerea apelantei in termenul legal de declarare a
apelului, admiterea acesteia cu casarea integrala a hotararii instantei de fond si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

4. Prin incheierea din 16 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
restituita cererea de apel declaratd de Elena Craciun, reprezentatd de avocatul Olga
Lozovanu si s-a remis acesteia cererea de apel cu toate documentele anexate,
deoarece a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

5. La 22 ianuarie 2026, Elena Craciun, reprezentata de avocatul Olga
Lozovanu a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 16 decembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de
apel, cu restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin aceasta incheiere.

6. In esentd, in argumentarea recursului a invocat ci, instanta de apel a
interpretat Tn mod excesiv formal notiunea de ,,parte” si ,,participant la proces”,
limitandu-se la constatarea ca aceasta nu a participat la examinarea cauzei si nu a
fost atrasa 1n nicio calitate procesuala, fara a analiza dacd exista un interes juridic
direct, personal si actual si dacd hotararea primei instante produce efecte juridice
asupra drepturilor si obligatiilor sale.



7. In opinia recurentei, concluzia instantei de apel privind lipsa calitatii
procesuale constituie rezultatul unei analize strict formale, care ignora principiul
accesului efectiv la justitie si dreptul la un proces echitabil, consacrate de legislatia
nationald si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceasta a
sustinut cd neatragerea sa in proces, desi este afectata de efectele hotararii, nu poate
constitui temei pentru excluderea sa de la exercitarea caii de atac, ci dimpotriva
poate reprezenta o incalcare a dreptului la aparare.

8. Recurenta a mai invocat faptul ca incheierea contestata a fost pronuntata
fard citarea sa si fara examinarea situatiei juridice concrete, instanta limitandu-se
la constatarea formala ca nu este parte in proces, fara a verifica existenta unei
legdturi juridice directe cu societatea vizatd, daca hotararea produce efecte asupra
drepturilor sale si daca existd un interes procesual actual si legitim.

9. De asemenea, recurenta arata ca instanta de apel a facut referire la faptul ca
nu mai detine calitatea de administrator si ca societatea ar fi fost lichidata, insa
aceste circumstante nu sunt decisive pentru stabilirea dreptului sdu de a exercita
calea de atac, intrucat problema esentiala consta in existenta efectelor juridice ale
hotararii asupra situatiei sale.

10. Recurenta a opinat cd, instanta nu a analizat aceste efecte si nu a examinat
consecintele concrete ale hotararii asupra drepturilor sale. In aceste conditii,+
incheierea atacata este nelegald, fiind rezultatul unei interpretdri formaliste a
normelor procedurale, care a condus la lipsirea sa de posibilitatea reald de a-si
apara drepturile si de a beneficia de examinarea apelului pe fond.

LEGISLATIA RELEVATA

11. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Supremad de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respingd recursul si sd mentind incheierea.”

15. Art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: d) cererea de apel a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care
cererea depusd de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara
se referd la contestarea hotaririi privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.”

16. Art. 360 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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»(1) Sint in drept sa declare apel: a) partile si ali participanti la proces; b)
reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege; ¢)
martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.”

17. Art. 55 din Codul de procedura civila:

»S¢ considerd participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii,
persoanele care, in conformitate cu art. 7 alin.(2), art. 73 si 74, sant Imputernicite sa
adreseze 1n instantd cereri in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea
drepturilor unor alte persoane, precum s§i persoanele interesate in cauzele privind
aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violentd in familie §i in cauzele cu
procedura speciala.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul de judecatd atestd ca incheierea contestata a fost emisa la 16
decembrie 2025 si comunicata reprezentantului recurentei- avocatul Olga
Lozovanu, prin intermediul postei electronice, la 14 ianuarie 2026 (f.d.84). Prin
urmare, recursul declarat la 22 ianuarie 2026, se considera depus cu respectarea
termenului de declarare a recursului.

19. Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 30 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost admisa actiunea depusa de cétre
Societatea pe Actiuni ,,Busuioc Pharm” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Envital OXI” cu privire la redeschiderea procedurii de lichidare si
desemnarea lichidatorului. S-a redeschis procedura de lichidare in privinta
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Envital-OXI”. S-a desemnat in calitate de
lichidator al Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Envital-OXI” administratorul
autorizat Adrian Panciuc.

20. La 8 august 2025, Elena Craciun, reprezentatd de avocatul Olga Lozovanu
a declarat apel impotriva hotararii din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitdnd repunerea apelantei in termenul legal de declarare a
apelului, admiterea acesteia cu casarea integralda a hotararii instantei de fond si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

21. Curtea de Apel Centru in temeiul art. 369 alin.(1) lit. d) din Codul de
procedura civila, prin incheierea din 16 decembrie 2025 a restituit cererea de apel
declaratd de Elena Craciun, reprezentatd de avocatul Olga Lozovanu, ca fiind
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

22. Prin prisma normelor de drept sus-citate in raport cu probele administrate
la dosar instanta de recurs considerd intemeiatd pozitia instantei de apel referitoare
la faptul ca Elena Craciun nu este participant la proces si respinge argumentele
acesteia invocate in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si declarative.

23. Or, din normele de drept rezulta ca, asupra legalitatii hotararii primei
instante, dreptul de a declara apel le este acordat participantilor la proces ori
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reprezentantilor acestora, dacad sunt imputerniciti in modul stabilit de lege.
Martorul, expertul, specialistul si interpretul, pot declara apel numai in partea ce
tine de compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine. Persoanele
nespecificate la art. 360 alin. (1) din Codul de procedura civila, nu pot depune apel.

24. In contextul enuntat, Completul Curtii Supreme de Justitie considera
corectd concluzia instantei de apel ca cererea de apel a fost declarata de persoana
care nu este in drept sa exercite aceasta cale de atac, or, cert este faptul ca Elena
Craciun nu intra in categoria persoanelor specificate la art. 360 alin. (1) din Codul
de procedura civila, care au dreptul sa declare apel impotriva hotararii primei
instante.

25. Din considerentele mentionate si avand 1n vedere cd incheierea contestata
este intemeiatad si emisd cu respectarea cadrului legal, Completul Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul depus impotriva incheierii din 16
decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru este neintemeiat si necesita sa fie respins,
cu mentinerea ncheierii contestate.

26. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Elena Craciun, reprezentata de avocatul Olga
Lozovanu.

Mentine incheierea din 16 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila, Societatea pe Actiuni ,,Busuioc Pharm” impotriva Societétii cu Raspundere
Limitata ,,Envital-OXI” cu privire la redeschiderea procedurii de lichidare si
desemnarea lichidatorului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



