CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sadova-Vin”,

in cauza civild, intentatd la cererea depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sadova-Vin” 1impotriva Societdatii cu Raspundere Limitata
,Basarabia-Lwin Invest” cu privire la confirmarea tranzactiei,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul (recurs) declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Basarabia-Lwin Invest”, reprezentatd de avocatul Coadd Andrei, casata
integral hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 28 octombrie 2022,
si pronuntatd incheiere de respingere a cererii depuse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sadova-Vin” cu privire la confirmarea tranzactiei,

(Dosarul nr. 2rac-22/24
NR.PIGD 2-19000513-01-2rac-29012024)

Recursul este considerat inadmisibil. Decizia contestata este fara drept de recurs conform
Capitolului XXXVIII, Sectiunea a 2-a din Codul de procedura civild, Intrucat a devenit
irevocabild din momentul emiterii acesteia de catre Curtea de Apel Chisindu in calitate de
instanta de recurs.

Prima instanta, Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud: V. Carapirea)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, I. Cotruta, I. Turcan)

11 martie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sadova-Vin”,
Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat  Judecatori
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 februarie 2019, SRL ,,Sadova-Vin” a depus cerere impotriva SRL
,Basarabia-Lwin Invest” cu privire la confirmarea tranzactiei, incasarea
penalitatilor si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea cererii reclamanta a indicat ca SRL ,Basarabia-Lwin
Invest” a procurat de la SRL ,,Sadova-Vin” de nenumarate ori marfa (productie
vinicold), fapt confirmat, in fiecare caz, prin incheierea contractelor de vanzare-
cumparare si facturile fiscale corespunzatoare.

3. Din cauza neonorarii obligatiilor contractuale privind achitarea marfii de
catre parata, inclusiv ca urmare a solicitdrilor privind onorarea benevola a
acestora, SRL ,,Sadova-Vin” a fost nevoit sa adreseze numeroase cereri de
chemare in judecata, unele dintre care s-au soldat cu incheierea unor tranzactii
de impacare: tranzactia nr.1 din 16 februarie 2017 privind incasarea datoriei
formate in baza contractului de vanzare-cumparare nr.01/09 din 22.09 2015,
penalitdtilor si cheltuielilor de judecatd aferente; tranzactia nr.2 din 16
februarie 2017 privind incasarea datoriei formate in baza contractelor de
vanzare-cumparare nr.4-07 din 01.07.2016 si1 nr.6/3 din 25.03.2016,
penalitatilor si cheltuielilor de judecata aferente.

4. SRL ,,Sadova-Vin” a precizat ca numai tranzactia nr.1 a fost confirmata
de catre instanta de judecatd, din care considerente solicitd confirmarea
tranzactiei nr.2, in scopul obligarii SRL ,,Basarabia-Lwin Invest” de-a achita,
cel putin, penalitdtile acumulate.

5. 1In pofida angajamentelor asumate, inclusiv in fata instantei de judecati,
prin tranzactiile nominalizate, SRL ,,Basarabia-Lwin Invest” nu-si onoreaza
obligatiile nici pana in prezent, nu reactioneaza la solicitdrile verbale si nici la
cele scrise (scrisoarea nr.10/08 din 16.08.2017, receptionatd de parata la
18.08.2017), lasand reclamatiile fard raspuns, astfel ca incercarile in vederea
restituirii pe cale extrajudiciara a datoriei formate si a penalitatii calculate, nu
s-au soldat cu succes.



6. Eschivarea SRL , Basarabia-Lwin Invest” de la executarea obligatiilor
asumate a dus la formarea unei penalititi aditionale in valoare de 72519,45 de
lei, fapt confirmat prin actele de verificare receptionate de paratd, si anume:
Actul de verificare nr.1 din 18.08.2017 la tranzactiile de Tmpacare nr.1 si nr.2
din 16 februarie 2017 — penalitate in suma de 28814,15 lei; Act de verificare
nr.2 din 09.10.2017 la tranzactiile de impacare nr.1 sinr 2 din 16 februarie 2017
- penalitate in suma de 10913,30 de lei; Act de verificare nr.3 din 14.11.2017
la tranzactiile de impdacare nr.1 sinr.2 din 16 februarie 2017 - penalitate in suma
de 7685,60 de lei; Act de verificare nr.4 din 16.01 2018 la tranzactiile de
impacare nr.1 si nr.2 din 16 februarie 2017 - penalitate 1n suma de 7990,50 de
lei.

7. Distinct SRL ,,Sadova-Vin” a remarcat despre existenta unui alt litigiu,
supus examinarii in fata instantei de judecatd (dosarul nr.3), prin care a fost
admisd actiunea reclamantei impotriva SRL ,,Basarabia-Lwin Invest” prin
hotararea din 27.01.2017 a Judecatoriei Cimislia, executarea careia, parata a
precizat ca o va realiza benevol.

8. In pofida celor mentionate, SRL ,Basarabia-Lwin Invest” pand in
prezent se eschiveaza de la achitarea sumelor datorate, fapt confirmat prin
urmatoarele acte: Actul de verificare nr.1 din 15 08.2017 - penalitate in suma
de 5572,40 de lei; Actul de verificare nr.2 din 09.10.2017 — penalitate in suma
de 5800,90 de lei; Actul de verificare nr.3 din 14.1 1.2017 - penalitate in suma
de 3974,70 de lei; Act de verificare nr.4 din 16.01.2018 - penalitate in suma de
6767,70 de lei.

9. Suma penalitatii conform tuturor actelor de verificare, constituie in total
72519.45 de lei, pe care SRL ,,Sadova-Vin” solicita sa fie Incasatd din contul
SRL ,,Basarabia-Lwin Invest”.

10. Drept consecintd a determindrii sd inainteze cerere in instanta de
judecata, SRL ,,Sadova-Vin” a suportat cheltuieli suplimentare sub forma
achitarii taxei de stat in valoare de 2175,58 de lei.

11. Tinand cont de faptul ca SRL ,,Basarabia-Lwin Invest” nu-si onoreaza
obligatiile asumate pe parcursul unei perioade indelungate de timp, se
eschiveaza de la achitarea datoriilor formate in baza contractelor, lasa fara
raspuns reclamatiile inaintate in adresa sa si, mai mult, nu-si respecta nici
angajamentele asumate 1n fata instantei de judecata prin incheierea tranzactiilor
de impacare mentionate, demonstrand astfel un comportament de rea-credinta.

12. In contextul enuntat, SRL ,,Sadova-Vin” a solicitat admiterea cererii,
confirmarea tranzactiei nr.2 din 16 februarie 2017, incasarea din contul SRL
,,Basarabia-Lwin Invest” in beneficiul sau a sumei de 72519.,45 de lei cu titlu
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de penalitate pentru intarzierea platilor conform tranzactiilor de Tmpdacare si
hotararii judecatoresti pe dosarul nr.3; compensarea taxei de stat in suma de
2175,58 de lei achitate la depunerea cererii.

ASPECTE DE PROCEDURA

13. Prin hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central
cererea SRL ,,Sadova-Vin” cu privire la confirmarea tranzactiei a fost respinsa
ca neintemeiata (f.d.55, 60-62, vol.I).

14. La 16 august 2019, SRL ,,Sadova-Vin” a depus apel impotriva hotararii
din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central (f.d.58, 77, vol.I).

15. Prin decizia din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul
(recursul) declarat de SRL ,,Sadova-Vin”, s-a casat hotararea din 11 iulie 2019
a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
aceiasi instantd, in acelasi complet de judecata (f.d.127-130, vol.I).

16. Prin incheierea din 17 iulie 2020 a Judecatorieir Cimislia, sediul Central
s-a refuzat in confirmarea tranzactiei, la cererea Tnaintatd de SRL ,,Sadova-
Vin”, intrucat contravine legii ori incalca drepturile, libertatile si interesele
legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului (f.d.153, vol.I).

17.La 10 august 2020, SRL ,,Sadova-Vin” a declarat recurs impotriva
incheierii din 17.07.2020 a Judecdtoriei Cimislia, sediul Central (f.d.159-161,
vol.I).

18. Prin decizia din 26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Sadova-Vin”, casata incheierea din 17 1ulie 2020 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare a
problemei solutionate prin incheierea casatd, in aceiasi instanta de judecata, in
alt complet de judecata (f.d.195-200, vol.I).

19. Prin incheierea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central a fost separata pretentia SRL ,,Sadova-Vin” impotriva SRL ,,Basarabia-
Lwin Invest” privind confirmarea tranzactiei de impacare nr.2 din 16 februarie
2017 pentru solutionarea intr-un proces aparte de pretentiile privind incasarea
penalitdtilor calculate in baza tranzactiilor nr.1 sinr.2 din 16.02.2017 si in baza
hotararii din 27.01.2017 a Judecétoriei Cimislia, in suma de 72519,45 de lei si
taxa de stat achitata la depunerea cererii Tn marime de 2175,58 de lei (f.d.204-
205, vol.]).

20. Prin incheierea din 09 noiembrie 2020 a Judecdtorier Cimislia, sediul
Central, in conformitate cu art.487-489 din Codul de procedura civild, a fost
acceptata spre examinare cererea SRL ,Sadova-Vin” impotriva SRL



,Basarabia-Lwin Invest” privind confirmarea tranzactiei de impacare nr.2 din
16 februarie 2017 (£.d.203, vol.I).

21. Prin incheierea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central s-a respins cererea SRL ,,Sadova-Vin” privind confirmarea tranzactiei
de impacare nr.2 din 16 februarie 2017, incheiata intre SRL ,,Sadova-Vin” si
SRL ,,Basarabia-Lwin Invest” (f.d.228-230, vol.I).

22.La 07 mai 2021, SRL ,Sadova-Vin” a declarat recurs impotriva
incheierii din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central (f.d.235-
237, vol.]).

23. Prin incheierea din 09 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat si stramutata cauza
spre judecare in ordine de recurs la Curtea de Apel Cahul (f.d.5-7, vol.1I).

24. Prin decizia din 17 august 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Sadova-Vin”, casata incheierea din 19 februarie 2021 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare a
problemei solutionata prin incheierea casata in aceiasi instantd, in alt complet
de judecata (f.d.19-26, vol.II).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

25. Prin hotararea din 28 octombrie 2022 a Judecdtorier Cimislia, sediul
Central s-a admis partial cererea SRL ,,Sadova-Vin”. S-a incasat din contul
SRL ,,Basarabia-Lwin Invest” in beneficiul SRL ,,Sadova-Vin” penalitatea de
intarziere rezultatd din tranzactiile de impacare nr.1 si nr.2 din 16 februarie
2017, in suma totala de 72519,45 de lei, cheltuielile suportate privind plata taxei
de stat din valoarea sumei adjudecate in suma de 2175,58 de lei, in suma totala
de 74695,03 lei. in rest, cererea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.73, 80-89,
vol.Il).

EXERCITAREA CAII DE ATAC

26. La 04 noiembrie 2022, SRL ,,Basarabia-Lwin Invest” a declarat apel
(recurs) nemotivat impotriva hotararii din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei

Cimiglia, sediul Central, iar la 03 iulie 2023 a prezentat apelul (recursul)
motivat (f.d.78-79, 150-154, vol.II).

ASPECTE DE PROCEDURA
27. Prin incheierea din 31 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat si stramutata cauza
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spre judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau (f.d.131-133,
vol.II).

POZITIA CURTII DE APEL

28. Prin decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul (recursul) declarat de SRL ,,Basarabia-Lwin Invest”, reprezentata de
avocatul Coada Andrei, casatd integral hotararea din 28 octombrie 2022 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, si pronuntata incheiere de respingere a
cererii depuse de SRL ,,Sadova-Vin” cu privire la confirmarea tranzactiei nr.2
din 16 februarie 2017 (£.d.180-195, vol.1I).

29. Curtea de Apel Chisinau a motivat decizia stabilind ca, desi in continutul
tranzactiei din 16 februarie 2017, se indicad ca ,,...partile contractante SRL
,Sadova-Vin” in calitate de reclamant si SRL ,,Basarabia Lwin Invest” in
calitate de pardta, ambii denumiti parti in procesul civil, la cererea de chemare
in judecata inaintata de SRL ,,Sadova-Vin” impotriva SRL ,,Basarabia Lwin
Invest” privind incasarea datoriilor formate in baza contractului de vanzare-
cumparare nr.4-07 din 01.07.2016 si nr.6/3 din 25 martie 2016, penalitatile si
cheltuielile de judecata, aflat pe rolul Judecatoriei Cimislia, sediul
Basarabeasca, in vedere incheierii (incetarii) acestui proces civil, a intervenit
prezentul contract de tranzactie...”, SRL ,,Sadova-Vin” a depus separat cerere
in instanta de judecatd privind confirmarea tranzactiei mentionate.

30. Curtea de Apel Chisindu a retinut cd la materialele cauzei nu a fost
prezentata hotararea la care se face trimitere in tranzactia de impacare, or,
obiectul de examinare a hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din
26 ianuarie 2017, a constituit datoria la contractul de vanzare-cumparare nr.02
din 21 ianuarie 2016, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2017 a fost solutionatd definitiv datoria la contractul de vanzare-cumparare
nr.01/09 din 22.09.2015 si nr.01/12 din 06.12.2015.

31. Curtea de Apel Chisinau a subliniat ca in prezentul litigiu sunt aplicabile
prevederile capitolului XLV al Codului de procedura civila, care reglementeaza
procedura de confirmare a tranzactiei incheiate in scopul prevenirii unui proces
civil.

32. Cu trimitere la prevederile art.487 alin.(1) si (3), art. 488 alin.(1)-(3),
art.489 alin.(1)-(3), art.490 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila, art.1331
alin.(1)-(3), art.1333 alin.(1) si (2) din Codul civil (in redactia legii pand la
01.03.2019), Curtea de Apel Chisindu a notat cd la examinarea cererii cu privire
la confirmarea tranzactiei de impacare si emiterea titlului executoriu,

judecatorul are obligatia de a verifica daca clauzele tranzactiei sunt echitabile,
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dacd nu se incalca normele imperative ale legii, drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei etc., obligatie ce derivd din interpretarea
dispozitiilor art.489 alin.(3) din Codul de procedura civila.

33. De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a subliniat ca in cazul in care
tranzactia nu este executatd benevol pentru a fi executata silit, aceasta urmeaza
a fi confirmata de catre instanta de judecata.

34. Curtea de apel a apreciat ca fiind eronate argumentele instantei de fond
cu privire la lipsa temeiurilor legale privind confirmarea tranzactiei nr.2 din
16.02.2017, incheiatd intre SRL ,,Sadova — Vin” si SRL ,,Basarabia Lwin
Invest”, or, reiesind din prevederile art.1920 alin.(1) din Codul civil, aceasta
tranzactie are puterea lucrului judecat si prin urmare nu mai este necesarad
confirmarea acesteia. Or, SRL ,,Basarabia Lwin Invest” se opune executarii
silite a tranzactiei de impdcare. Prin urmare, fara a confirma tranzactia de
impacare si eliberarea documentului executoriu, partea nu poate purcede la
executarea acesteia.

35. Din cele retinute, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat de a refuza in
confirmarea tranzactiei nr.2 din 16.02.2017, din motiv ca aceasta contravine
legii, incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, fiind in
mod vadit inechitabila. Or, in sedinta de judecatd, insasi reprezentantul SRL
,»Sadova-Vin” a mentionat ca datoria pe tranzactia nr. 2 din 16 februarie 2017
a fost achitatd de catre SRL ,,Basarabia- Lwin Invest”, neavand pretentii la
sumele de baza, solicitdnd doar incasarea penalitati.

36. Mai mult ca atat, SRL ,,Sadova-Vin” in cererea de confirmare a
tranzactiei nici nu a solicitat eliberarea titlului de executare silitd, ca efect al
confirmarii tranzactiei mentionate.

37. Curtea de apel a mai remarcat cd raporturile juridice dintre parti, pe
marginea cerintei de confirmare a tranzactie, rezultd din contractele de vanzare
cumparare nr.4-07 din 01 1ulie 2016 si nr.6/3 din 25 martie 2016, care constituie
obiectul tranzactiei (f.d.217, 218, vol. I).

38. Din cererea SRL ,,Sadova-Vin” rezulta ca temei de adresare in judecata
a fost executarea obligatiillor SRL ,,Basarabia-Lwin Invest” cu intarziere,
conform tranzactiei.

39. Prin urmare, la caz se constatd o neclaritate cu privire la actul juridic din
care ar rezulta obligatiile debitorului SRL ,,Basarabia-Lwin Invest”. Cu mai
mult, la materialele cauzei, intru confirmarea tranzactiei, nu a fost prezentat
calculul din care ar rezulta pretinsele sume, inclusiv a penalitatii. Or, potrivit
art.488 alin.(2) din Codul de procedura civild, la cererea de confirmare a
tranzactiei, prin care partile previn un proces civil si eliberarea titlului de
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executare silitd se anexeaza: d) dupa caz, actele ce atestd executarea partiald a
tranzactiei.

40. Sintetizand cele constatate, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca
creditorul SRL ,,Sadova-Vin” invoca debitorului SRL ,,Basarabia-Lwin
Invest” o datorie rezultata dintr-un contract de vanzare-cumparare care fusese
deja executat. Prin urmare, confirmarea unei astfel de tranzactii in sensul
formulat, este in mod evident inechitabila si incalcd normele imperative ale
legii, dar si drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei. Or, in
situatia in care creditorul solicitd numai incasarea penalitatii, urma sd prezinte
acte care atestd executarea partiald a obligatiei, pentru stabilirea tuturor
circumstantelor.

41. Mai mult ca atat, confirmarea unei asemenea tranzactii ar constitui o
dubld impunere la plata datoriei a debitorului SRL ,,Basarabia Lwin Invest”.

42. Cu referire la cerinta privind incasarea penalitatilor si a cheltuielilor de
judecata, Curtea de apel a indicat c¢d in baza incheierii din 09 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia, a fost separatd pentru solutionare intr-un
proces aparte pretentia SRL ,,Sadova — Vin” Tmpotriva SRL ,,Basarabeasca
Lwin Invest” privind confirmarea tranzactiei nr.2 din 16.02.2017, de pretentia
privind incasarea penalitdtii calculate in baza tranzactiilor nr.1 si nr.2 din
16.02.2017 si1 in baza hotararii Judecatoriei Cimislia din 27.01.2017, in suma
de 72519,45 de lei si taxa de stat achitata de reclamant la Tnaintarea cererii in
suma de 2175,58 de lei (f.d.204, vol. I).

43. Mai mult decat atat, in cadrul sedintei curtii de apel, reprezentantul SRL
»Sadova-Vin” a explicat ca dosarul pe marginea cerintei privind Incasarea
penalitatilor se afla pe rolul instantei de judecata, la moment fiind suspendat,
pana la solutionarea prezentei cauze.

44. In contextul stabilit, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci instanta de
fond eronat a admis efectele unei tranzactii fara ca aceasta sa fie confirmata.
Mai mult ca atét, in partea ce tine de incasarea penalitdtii pentru neexecutarea
in termen a hotararii Judecétoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 26 ianuarie
2017, gresit s-a interpretat ca fiind solicitatd o penalitate rezultatd dintr-o
tranzactie de impdcare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

45. La 29 1anuarie 2024, SRL ,,Sadova-Vin” a declarat recurs, solicitand
casarea integrala a deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
cu mentinerea hotararii din 28 octombrie 2022 a Judecétoriei Cimislia, sediul
Central.



SOLICITARILE RECURENTULUI

46. In sustinerea recursului SRL ,,Sadova-Vin” a invocat ca concluziile
curtii de apel, expuse in decizia contestatd, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei si cu probatoriul administrat.

47. Este eronatd solutia Curtii de Apel Chisindau privind refuzul de a
confirma tranzactia nr.2 din 16.02.2017, in temeiul art.489 alin.(3) lit.a) din
Codul de procedura civila, precum ca contravine legii ori incalca drepturile,
libertdtile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale
statului, deoarece din continutul tranzactiei se atestd contrariul. Afara de
aceasta, nu s-a tinut cont de faptul ca instanta de fond nu a elucidat pe deplin
toate circumstantele importante ale cauzei, ceea ce indica direct la examinarea
superficiala a solicitdarilor formulate si emiterea arbitrard a solutiel
judecatoresti.

48. Recurenta considera intemeiata pretentia sa privind incasarea din contul
SRL ,Basarabia-Lwin Invest” a penalitatii de Iintarziere stabilitda cu
consimtdmantul ambelor parti prin tranzactia de impacare din 16 februarie
2017, incheiata cu scopul aplanarii litigiului. lar, neonorarea obligatiilor de
catre debitor de la executarea acestora a generat formarea penalititii de
72519,45 de lei.

49. Recurenta apreciaza constatdrile curtii de apel ca fiind eronate precum
ca nu a fost prezentat calcul penalitatii, venind in contradictie cu materiale
cauzel, or, formarea penalitdtii in suma de 72519,45 de lei se probeaza prin
actele de verificare anexate la dosar (f.d.10-14, vol. I).

50. Prin urmare, instanta de apel nu a depus diligenta necesara in stabilirea
tuturor circumstantelor, apreciind arbitrar cd se constatd o neclaritate cu
privire la actul juridic din care ar rezulta obligatiile debitorului, precum si ca
la materialele cauzei intru confirmarea tranzactiei, nu a fost prezentat calculul
din care ar rezulta sumele Incasate, 1ar ca rezultat calculul penalitatii.

51. Curtea de Apel Chisindu eronat a concluzionat cd o confirmare a
tranzactiei ar avea un caracter contrar legii, al incalcdrii drepturilor,
executarii silite a tranzactiei tine confirmarea acesteia de cdtre instanta de
judecata, mecanism menit sd asigure obligarea debitorului SRL ,,Basarabia-
Lwin Invest”, care se eschiveazd de la onorarea propriilor obligatii, la
indeplinirea acestora.

52. Recurenta considera neintemeiate argumentele curtii de apel precum ca
confirmare tranzactiei ar determina o dublda impunere, or, prin cererea
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inaintatd nu pretinde la achitarea sumelor deja incasate, confirméand in sedinta
achitarea platilor de baza, dar la platile aditionale la care este indreptatita pe
deplin si care nu sunt onorate benevol de catre debitor, in temeiul legii si a
tranzactiei vizate in proces.

53. Mai mult decat atat, avand in vedere cd tranzactia serveste temei pentru
achitarea penalitdtii, iar un eventual refuz de confirmare a acesteia, ar afecta
posibilitatea creditorului de a solicita in procesul conex (suspendat) incasarea
penalitatilor.

54.In spetd principiul potrivit ciruia tranzactia are autoritatea lucrului
judecat, incheiata benevol, neviciat, reprezentand vointa libera a partilor, iar
confirmarea instantei nu este decat un proces subsecvent, in cazul refuzului
de a executa benevol tranzactia, dupa cum este si situatia in speta, debitorul
refuzd sa-si onoreze obligatiile benevol, din textul tranzactiei, rezultand
inclusiv si suma penalitatilor care acesta este obligat sd le achite (pct.3.1 din
tranzactii) si confirmate de intimat prin actele de verificare.

55. In viziunea recurentei sunt arbitrare si vadit eronate aprecierile curtii de
apel cu referire la faptul ca contractul de vanzare-cumparare nr.4-07 din
01.07.2016 nu a fost prezentat, or, contractul la care se face referire sta la baza
tranzactiei nr.2 si a dosarului nr.2¢-401/2016, care deja se afla spre executare.

56. Mai mult decat atat, incheierea contractului de vanzare-cumparare nr.4-
07 din 01.07.2016 nu a fost negat de catre SRL ,,Basarabia-Lwin Invest”, iar
potrivit art.123 alin.(6) din Codul de procedura civila, faptele invocate de una
dintre parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

57. De asemenea, recurenta considera cd interpretarea legii din decizia
contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie,
or, curtea de apel nu a efectuat o analiza ampla a suportului probator prezent
la materialele cauzei, nefiind elucidate toate circumstantele relevante spetei.

58.In drept, SRL ,Sadova-Vin” si-a intemeiat recursul pe prevederile
art.432 alin.(1) lit.a) si e) din CPC, potrivit carora recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrarda jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia este arbitrara
ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

POZITIA INTIMATULUI

59.La 12 1iulie 2024, SRL ,Basarabia-Lwin Invest”, reprezentatd de
avocatul Coada Andrei, a depus referintd, solicitind sa fie respins recursul
declarat de SRL ,,Sadova-Vin”, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel

Chisinau, pe care o apreciaza ca fiind legala si intemeiata.
9



60. Intimata a indicat ca la materialele cauzei nu a fost prezentata hotararea
judecatoreasca la care se face referire in tranzactia a carei confirmare o solicita
SRL ,,Sadova-Vin”, or, obiectul de examinare a hotararii din 26 ianuarie 2017
a Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca, constituite datoria la contractul
de vanzare-cumparare nr.02 din 21 ianuarie 2016, iar prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 16 februarie 2017, a fost solutionatd definitiv datoria la
contractul de vanzare-cumparare nr.01/09 din 22.09.2015 si nr.01/12 din
06.12.2015.

61. Mai mult decat atat, chiar in sedinta de judecata, insasi reprezentantul
SRL ,,Sadova-Vin” a declarat ca datoria pe tranzactia nr.2 din 16 februarie
2017, a fost achitatd de catre SRL ,,Basarabia-Lwin Invest”, creditorul
neavand pretentii la sumele de baza, solicitand doar incasarea unei penalitati.
Pe de alta parte, SRL ,,Sadova -Vin” nu solicitd nici eliberarea unui document
executoriu, ca efect al confirmarii tranzactier mentionate. Or, potrivit art.488
alin.(2) din Codul de procedura civila, la cererea de confirmare a tranzactiei,
prin care partile previn un proces civil si de eliberare a titlului de executare
silita se anexeazd: d) dupa caz, actele ce atestd executarea partiala a
tranzactiei.

62. Prin urmare, creditorul impune debitorului o datorie rezultata dintr-un
contract de vanzare-cumpadrare care fusese deja executatd, or, confirmarea
unel asemenea tranzactii in sensul formulat, este In mod evident inechitabila
si Tncalca normele imperative ale legii, dar si drepturile, libertatile si interesele
legitime ale persoanei. lar, in situatia in care creditorul solicitd doar Incasarea
penalitdtii, acesta urma sa prezinte probe concludente care atesta executarea
partiald, pentru stabilirea tuturor circumstantelor.

63. De altfel, confirmarea unei asemenea tranzactii ar constitui o dubla
impunere la plata datoriei a debitorului SRL ,,.Basarabia-Lwin Invest”.

LEGISLATIA RELEVANTA

64. Articolul 429 alin.(4) lit.c) din Codul de procedura civila:

»(4) Nu pot fi atacate cu recurs: c¢) deciziile emise de instanta de apel, fard drept de
recurs.”

65. Articolul 433 alin.(1) lit.(a') din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: a’) recursul este depus
impotriva unui act ce nu se supune recursului.”

66. Articolul 487 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de confirmare a tranzactiei, prin care partile previn un proces civil, si de
eliberare a titlului de executare silitd se depune in scris de catre partea procesului de mediere
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sau reprezentantul legal al acesteia la instanta judecétoreasca de la domiciliul sau de la sediul
paratului.

(3) Prezentul capitol se aplicd iIn mod corespunzator si procedurii de confirmare a
tranzactiilor Incheiate nemijlocit de cétre parti pentru a preveni un proces ce poate sa
inceapa.”

67. Articolul 490 alin.(3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca se refuza confirmarea tranzactiei, instanta judecatoreasca pronunta o incheiere
motivatd, care poate fi atacata cu recurs.”

68. Articolul 423 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,(1) Incheierea data in prima instanta poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarére, de
catre parti si de ceilalti participanti la proces 1n cazurile prevazute de prezentul cod si de alte
legi, precum si 1n cazurile 1n care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol.”

69. Articolul 424 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Curtile de apel examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de
judecatorii.”
70. Articolul 428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Decizia instantei de recurs emisa dupd examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabila din momentul emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

71. Solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justifie constata la caz existenta a unui dintre
temeiurile de inadmisibilitate a recursului prevazute la art.433 alin.(1) din
Codul de proceduri civild, in special de la lit.a’), si anume, recursul este depus
impotriva unui act ce nu se supune recursului, or, decizia din 03 octombrie
2023 a Curti1 de Apel Chisinau, contestatd de SRL ,,Sadova-Vin”, nu se ataca
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in ordinea prevazutd de Capitolul
XXXVIII, Sectiunea a 2-a din Codul de procedura civila.

72. La acest subiect, Completul de judecata retine ca la 05 februarie 2019,
SRL ,,Sadova-Vin” a depus la Judecatoria Cimislia, sediul Basarabeasca,
cerere, in ordinea prevazuta de Capitolul XLV din Codul de procedura civila
,Procedura de confirmare a tranzactiei incheiate in scopul prevenirii unui
proces civil si de eliberare a titlului executoriu al acesteia”, impotriva SRL
,Basarabia-Lwin Invest”, solicitdnd confirmarea tranzactiei nr.2 din 16
februarie 2017, incasarea din contul SRL ,,Basarabia-Lwin Invest” in beneficiul
sau a sumei de 72519,45 de lei cu titlu de penalitate pentru intarzierea platilor
conform tranzactiilor de impdcare si hotdrarii judecdtoresti pe dosarul nr.3,
precum si compensarea taxei de stat in suma de 2175,58 de lei achitate la
depunerea cererii.
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73. Ulterior, pe parcursul judecarii cauzei, prin incheierea din 09 noiembrie
2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a fost separatd, pentru solutionare
intr-un proces aparte, pretentia SRL ,,Sadova-Vin” impotriva SRL ,,Basarabia-
Lwin Invest” privind confirmarea tranzactiei de impacare nr.2 din 16 februarie
2017, de pretentiile privind incasarea penalitatilor calculate in baza tranzactiilor
nr.1 si nr.2 din 16.02.2017 si in baza hotérarii din 27.01.2017 a Judecatoriei
Cimislia, in suma de 72519,45 de lei si taxa de stat achitata la depunerea cererii
in marime de 2175,58 de lei (f.d.204-205, vol.l), fiind retinuta spre examinare
in procesul dat de judecatd cererea SRL ,,Sadova-Vin” impotriva SRL
,Basarabia-Lwin Invest” privind confirmarea tranzactiei de impacare nr.2 din
16 februarie 2017.

74. Astfel, obiectul de examinare al prezentului litigiu constituie cerinta SRL
»dadova-Vin” privind confirmarea tranzactiei nr.2 din 16 februarie 2017,
incheiate in scopul prevenirii unui proces civil.

75. Prin hotararea din 28 octombrie 2022 a Judecdtoriei Cimislia, sediul
Central s-a admis partial cererea SRL ,,Sadova-Vin”. S-a incasat din contul
SRL ,,Basarabia-Lwin Invest” in beneficiul SRL ,,Sadova-Vin” penalitatea de
intarziere rezultatd din tranzactiile de impacare nr.1 si nr.2 din 16 februarie
2017 in suma totala de 72519,45 de lei, cheltuielile suportate privind plata taxei
de stat din valoarea sumei adjudecate in suma de 2175,58 de lei, in suma totala
de 74695,03 lei. in rest, cererea a fost respinsa ca neintemeiata (£.d.73, 80-89,
vol.II).

76. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 04 noiembrie 2022, SRL
,Basarabia-Lwin Invest” a declarat apel, (de fapt acesta constituind recurs),
impotriva hotararii din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central.

77. Curtea de Apel Chisindu, fiind investita cu dreptul de a judeca prezenta
cauzd, prin decizia din 03 octombrie 2023 a casat integral hotdrarea din 28
octombrie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, si a pronuntat incheiere,
in ordinea prevazuta de Capitolul XLV (art.487-490) din Codul de procedura
civila, de respingere (refuz) a cererii depuse de SRL ,,Sadova-Vin” cu privire
la confirmarea tranzactiei nr.2 din 16 februarie 2017.

78. In pofida faptului ca Curtea de Apel Chisinidu a examinat cauza in ordine
de apel, totusi aceasta prin decizia sa a reparat eroarea admisa de instanta de
fond, solutionidnd astfel cauza conform regulilor speciale reglementate de
Capitolul XLV (art.487-490) din Codul de procedurd civild, care exclude
posibilitatea contestarii acesteia cu recurs in ordinea prevazutd de Capitolul
XXXVIII, Sectiunea a 2-a din Codul de procedura civila.
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79. Raportand circumstantele cauzei la normele de drept precitate supra,
Completul de judecata atesta ca decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu nu se ataca cu recurs in ordinea prevazuta de Capitolul XXXVIII,
Sectiunea a 2-a din Codul de procedura civila. Or, pentru astfel de categorii de
litigii, examinate in procedura specialda reglementatd de Capitolul XLV
~Procedura de confirmare a tranzactiei incheiate in scopul prevenirii unui
proces civil si de eliberare a titlului executoriu al acesteia” din Codul de
procedura civila, legislatorul nu a prevazut calea de atac cu apel (impotriva
actului de dispozitie judecatoresc (sub forma de incheiere) emis de instanta de
fond), ci doar cu recurs (in ordinea prevazuta de Capitolul XXXVIII, Sectiunea
I ,,Recursul impotriva incheierilor judecatoresti” (art.423-428) din Codul de
procedurd civild), examinarea cdror prin prisma art.424 alin.(1) CPC, tine
nemijlocit de competenta curtilor de apel (ca instante de recurs), iar decizia
emisda de catre instanta datd de judecata potrivit art.428 alin.(1) CPC, este
irevocabila din momentul emiterii.

80. Din cele enuntate, cert rezulta cd decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu este irevocabila din momentul emiterii si fara drept de recurs
in ordinea prevazuta de Capitolul XXXVIII, Sectiunea a 2-a din Codul de
procedura civila.

81. Desi Curtea de Apel Chisinau just a solutionat prezenta cauza in baza
prevederilor speciale (art.487-490) din Codul de procedura civila, totusi eronat
in partea dispozitiva a deciziei din 03 octombrie 2023 a indicat cd aceasta este
cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 2 luni, de la data
comunicarii deciziei integrale.

82. Cu toate acestea, sintagma eronata referitoare la calea, modul si termenul
de atac indicat in dispozitivul deciziei din 03 octombrie 2023, nu exclude
nicidecum efectul irevocabil al actului judecatoresc respectiv emis de Curtea
de Apel Chisindu, deoarece calea de atac se acorda de lege, dar nu de instanta
judecatoreasca.

83. Date fiind cele constatate, Completul de judecata nu se poate expune
asupra argumentelor invocate de SRL ,,Sadova-Vin” in cererea de recurs cu
privire la ilegalitatea deciziei atacate, deoarece acestea sunt irelevante, in
conditiile in care dezacordul sau se refera fatd de un act de dispozitie
judecatoresc care in virtutea legii nu poate fi contestat cu recurs in ordinea
prevazutd de Capitolul XXXVIII, Sectiunea a 2-a din Codul de procedura
civila, iar instanta judecatoreasca sesizatd la randul sdu nu este in drept sa se
pronunte in privinta legalitatii si temeiniciei emiterii respectivului act
judecatoresc.
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84. Din considerentele mentionate, si, avand in vedere cd SRL ,,Sadova-Vin”
a contestat cu recurs decizia irevocabild din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, care in virtutea legii nu se supune recursului in ordinea prevazuta de
Capitolul XXXVIII, Sectiunea a 2-a din Codul de procedura civild, in temeiul
art.433 lit.a') din Codul de procedura civild, recursul urmeazi a fi declarat
inadmisibil.

85. In conformitate cu art.270, art.431 alin.(1) si (2), art.433 lit.a"), art.440
alin.(1) st (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considerda inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sadova-Vin”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatorii ITon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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