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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea pe Actiunii
,»Banca de Economii”, in proces de lichidare,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 august 2021, Societatea pe Actiunii ,,Banca de Economii”, in proces
de lichidare, s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere prin care a solicitat:

- constatarea faptului posesiunii si folosintei asupra cotei de 67,0% din
bunul imobil cu numarul cadastral (garaj), situat in xxxx, de catre SA ,,Banca
de Economii”, in proces de lichidare, incepand cu anul 1994 si pana in prezent;

- recunoasterea dreptului de proprietate dobandit prin uzucapiune asupra
cotei de 67,0% din bunul imobil mentionat;

- indicarea faptului ca hotédrarea judecatoreasca pronuntatd va constitui
temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile.

2. Tn motivarea cererii s-a indicat ca, la 29 iulie 1994, conform procesului-
verbal nr. 7, Comitetul Executiv Raional Briceni a decis instrainarea catre Filiala
Briceni a SA ,,Banca de Economii” a unei parti din fosta cladire a Sectiei Raionale
de Politie, situata Tn XXXX.

3. Ulterior, prin dispozitia primarului nr. 333 din 26 decembrie 2000, s-a
dispus vanzarea catre filiala nr. 5 Briceni a SA ,,Banca de Economii” a terenului
aferent constructiilor, cu suprafata de 0,0914 ha (914 m?), situat pe aceeasi adresa,
teren care reprezintd 42,18% din suprafata totala de 0,2167 ha.

4. Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 12 decembrie 2003, a fost
confirmata legalitatea tranzactiei de vanzare-cumparare incheiate intre SA ,,Banca
de Economii” si Comitetul Executiv Briceni cu privire la imobilul situat Th xxxx.

5. Conform planului cadastral din 28 martie 2001, pe terenul procurat de SA
»Banca de Economii” se aflau, pe langa cladirea administrativa, si constructii
auxiliare — garaje, care anterior se aflau in gestiunea Sectiei Raionale de Politie
Briceni.

6. Existenta bunului imobil este confirmata si prin Actul de constatare nr. 8138
din 07.09.2018, eliberat de Serviciul Cadastral Briceni, impreuna cu planul
geometric.



7. Potrivit dosarului cadastral nr. xxxx, deschis la 25.06.1972, garajul
respectiv a fost construit in 1966 si se afla in gestiunea Sectiei Raionale de Politie
Briceni. Demersurile SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, de a
identifica in arhivele raionale Briceni si Edinet documente referitoare la aceasta
constructie nu au avut rezultat.

8. A mentionat ca Banca a procurat terenul cu suprafata de 914 m2, in timp ce
cladirea administrativa ocupa la sol doar 241 m?, restul terenului fiind ocupat de
garaje si spatiul aferent acestora.

9. De asemenea, din documentele contabile ale bancii rezulta ca garajele se
afla la bilantul contabil al institutiei Inca din anul 1994, iar terenul din anul 2000,
fiind reflectate permanent cheltuieli de intretinere pentru aceste constructii. in
interiorul acestor incdperi este instalat si echipament al Bancii de Economii,
inclusiv un generator de energie electrica si retelele de distributie aferente.

10. Reclamanta a indicat ca SA ,,Banca de Economii” a posedat si poseda in
mod public, continuu si neintrerupt 67,0% din bunul imobil (garaj) pentru o
perioada mai mare de 15 ani, fara opozitia altor persoane, achitand impozitul
funciar si serviciile comunale aferente si fara a exista pretentii din partea tertilor.

11. La 26.02.2019, SA ,,.Banca de Economii”, in proces de lichidare, a depus o
cerere la Agentia Servicii Publice — Serviciul Cadastral Teritorial Briceni pentru
Tnregistrarea bunului imobil (garaje).

12. Prin raspunsul institutiei s-a comunicat ca in Registrul bunurilor imobile nu
existd informatii privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului
respectiv.

13. Prin decizia din 03.09.2019, Agentia Servicii Publice — Serviciul Cadastral
Teritorial Briceni a respins cererea bancii de inregistrare a 67,0% din bunul imobil
cu nr. cadastral xxxx, motivand ca solicitantul nu detine un act juridic care sa
confirme dreptul de proprietate. Potrivit art. 28 alin. (1) lit. d) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543-XI1Il din 25.02.1998, inregistrarea dreptului asupra
bunului imobil se poate face in temeiul unei hotarari judecatoresti.

14. Reclamanta a mentionat cd singura modalitate de recunoastere a dreptului
de proprietate este prin constatarea faptelor cu valoare juridica si aplicarea
institutiei uzucapiunii.

15. Potrivit legislatiei civile, uzucapiunea reprezinta un mod de dobandire a
dreptului de proprietate prin posesia indelungata a unui bun imobil, in conditiile si
termenele previzute de lege. In spetd, banca a sustinut ci poseda ca un proprietar
bunul imobil cu nr. cadastral xxxx din anul 1994, fiind astfel intrunit termenul de
15 ani al prescriptiei achizitive. Totodata, asupra bunului nu este inregistrat niciun
drept de proprietate, fapt confirmat de Agentia Servicii Publice.

16. De asemenea, administratia publicd locala nu a supus bunul litigios
inventarierii, considerand ca acesta apartine petitionarului, care achita anual taxele
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aferente. Totodatd, prin hotararea irevocabild a Judecatoriei Briceni din
12.12.2003 s-a stabilit ca terenul cu nr. cadastral 1401103049, cu suprafata de
0,0914 ha, situat pe adresa mentionata, apartine cu drept de proprietate SA ,,Banca
de Economii”.

17. Ulterior, reclamanta a depus o cerere de concretizare, solicitand:

- constatarea faptului posesiunii si folosintei asupra a 67,0% din bunul
imobil cu nr. cadastral xxxx (garaj), si anume:

a) incaperea nr. 1 cu suprafata de 50,9 m?;

b) incaperea nr. 2 cu suprafata de 50,0 m?, situate in xxxx, de citre SA
,Banca de Economii” in proces de lichidare din 1994 pana in prezent;

- recunoasterea dreptului de proprietate dobandit prin uzucapiune asupra
acestor incaperti;

- indicarea faptului ca hotdrarea judecdtoreasca pronuntatd va constitui
temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 07 februarie 2022,
cererea inaintatd de SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare a fost admisa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 9 martie 2022, Comitetul raional Briceni a declarat apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 07 februarie 2022, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari, pe
motiv cd aceasta este neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2022, apelul declarat de
Consiliul raional Briceni a fost admis, hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni
din 07 februarie 2022 fiind casata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instantd, intr-un alt complet de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 28 februarie 2023,
cauza a fost primita spre examinare in procedura speciala, fiind atrasi din oficiu,
in calitate de persoane interesate, Agentia Proprietitii Publice si IS ,,Servicii Paza”.

22. Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 27 iunie 2023, s-a
dispus: scoaterea de pe rol a cererii Tnaintate de lichidatorul Olaru Grigore, in
interesele SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare, avand ca persoane

interesate Serviciul cadastral teritorial Briceni din cadrul IP ,,Agentia Servicii
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Publice”, Consiliul raional Briceni, Agentia Proprietatii Publice si IS ,.Servicii
Pazd” a Ministerului Afacerilor Interne, in partea ce vizeazad pretentia privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil dobandit prin
uzucapiune. A fost respinsa ca neintemeiata cererea formulata de lichidatorul
Olaru Grigore, in interesele SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare, Tn
partea ce vizeaza constatarea faptelor cu valoare juridicd privind posesia si
folosinta bunului imobil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

23. La 10 iulie 2023, SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 27 iunie 2023, iar
la 11 septembrie 2023 a depus cererea de apel motivata, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari prin care cererea
sd fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Prin decizie Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2024, apelul declarat de
SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, a fost respins, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 27 iunie 2023.

25. Examinand pretentia privind constatarea faptului posesiunii si folosintei
bunului imobil, instanta de apel a constatat ca SA ,,Banca de Economii” detinea in
proprietate doar o cota din terenul cu numarul cadastral XXXX, precum si 0 parte
din constructia principala amplasata pe acest teren, drepturi confirmate prin actele
de proprietate si prin Inscrierile din Registrul bunurilor imobile.

26. Totodata, din actele prezentate in cauza, inclusiv din actul de constatare
intocmit de Serviciul Cadastral Teritorial Briceni, din planurile cadastrale si din
extrasul din Registrul bunurilor imobile, a rezultat ca bunul imobil cu numarul
cadastral xxxx (garaj) nu era inregistrat in modul stabilit de lege, nefiind indicat
un proprietar al acestuia. De asemenea, s-a stabilit ca aceasta constructie avea
statut de constructie neautorizata, fiind identificatd in documentatia cadastrald
drept o constructie auxiliara distinctd, alcatuitd din mai multe Incédperi, inclusiv
doua parcaje auto.

27. Instanta de apel a retinut cd mentiunile privind existenta garajului apar
pentru prima datd in dosarul cadastral in anul 1987, fiind indicat cd acesta a fost
edificat anterior, in anul 1966, in perioada Tn care bunul se afla Tn gestiunea
organelor de politie. Totodata, din probele administrate nu a rezultat ca acest bun
ar fi fost construit sau dobandit de catre SA ,,Banca de Economii”, iar inscrisurile
contabile invocate de reclamant nu pot constitui dovada a existentei unui drept de
proprietate asupra constructiei.
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28. Instanta de apel a retinut cd nicio proba administrata in cauza nu a confirmat
faptul ca bunul imobil litigios ar fi fost construit, procurat sau posedat de reclamant
cu titlu de proprietar, iar simpla folosire in fapt a unor incaperi sau includerea
acestora in evidenta contabild nu este suficientd pentru a demonstra existenta
posesiei juridice in sensul legii. Prin urmare, instanta de apel a confirmat
temeinicia solutiei instantei de fond privind respingerea cererii de constatare a
faptului juridic al posesiei si folosintei bunului imobil.

29. Referitor la pretentia privind recunoasterea dreptului de proprietate prin
uzucapiune asupra cotei de 67,0% din bunul imobil cu nr. cadastral xxxx (garaj),
si anume incdperea nr. 1 cu suprafata de 50,9 m? si incdperea nr. 2 cu suprafata de
50,0 m?, situate Tn xxxx, instanta de apel a constatat ca instanta de fond eronat a
scos de pe rol acest capat de cerere, insd a mentinut solutia adoptata pentru a nu
agrava situatia apelantului in propriul apel. Totodata, instanta a retinut ca dreptul
de proprietate prin uzucapiune urmeaza a fi valorificat in conditiile procedurii
speciale prevazute de art. 327-330 Cod de procedura civila, cerinte care nu au fost
respectate in prezenta cauza.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 28 martie 2024, Societatea pe Actiunii ,,Banca de Economii”, in proces
de lichidare, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 1
februarie 2024, solicitand casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari prin care
cererea sa fie admisa.

31. In motivarea recursului, recurenta a indicat ca, potrivit procesului-verbal nr.
7 din 29 iulie 1994, Comitetul Executiv Raional Briceni a dispus instrainarea catre
Filiala Briceni a Bancii de Economii a unei parti din fosta cladire a Sectiei Raionale
de Politie din xxxX, iar ulterior, prin dispozitia primarului nr. 333 din 26 decembrie
2000, a fost vandut terenul aferent constructiilor, legalitatea tranzactiei fiind
confirmatd prin hotararea Judecatoriei Briceni din 12 decembrie 2003. Totodata,
potrivit actului de constatare nr. 8138 din 07.09.2018 intocmit de Serviciul
Cadastral Teritorial Briceni, pe terenul respectiv sunt amplasate doud constructii,
dintre care garajul cu nr. cadastral xxxx, neautorizat, alcatuit din trei incaperi.

32. Recurenta a sustinut ca Banca de Economii a posedat si folosit in mod
public, continuu si de buna-credinta incaperile nr. 1 si nr. 2 ale garajului (67% din
imobil) din anul 1994 pana in prezent, acestea fiind reflectate in evidenta contabila
si utilizate pentru necesitatile bancii. De asemenea, cererea de Tnregistrare a
dreptului de proprietate depusa la Agentia Servicii Publice a fost respinsa din lipsa
unui act de proprietate, motiv pentru care recurenta a considerat cd singura
modalitate de recunoastere a dreptului este calea judiciara, invocand prevederile
art. 332 si art. 335 din Codul civil (redactia din 06 iunie 2002), care reglementeaza
dobéandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune, precum si art. 279, art. 281
alin. (2) lit. g), art. 282 si art. 283 din Codul de procedurda civila, care



reglementeaza procedura constatarii faptelor cu valoare juridica, recurenta a

solici

tat casarea hotararilor instantelor inferioare si admiterea cererii.
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. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel t{ine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

f) recursul este vadit neintemeiat”.

. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) in cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

. Art. 279 alin. (1) lit. 1) din Codul de procedura civila:
,,(1) Instanta judecatoreasca examineaza in procedura speciald cauze cu privire la:
i) uzucapiunea dreptului contrar cuprinsului registrului de publicitate.”

Art. 280 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,(1) In proceduri speciali, cauzele se examineaza de instantele judecitoresti dupa
regulile de examinare a actiunilor civile, cu exceptiile si completarile stabilite in
prezentul cod la cap. XXII-XXXIV si in alte legi.”

. Art. 329 alin. (8) din Codul de procedura civila:
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,,Hotararea judecatoreasca poate fi contestata cu apel. Decizia instantei de apel nu
se supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat in sedinta
publica la 1 februarie 2024, iar copia integrald a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 18 martie 2024 (f.d. 246). Prin urmare, recursul declarat
de Societatea pe Actiunii ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, la 28 martie
2024, se considera depus 1n termen (a se vedea pct. 34).

42. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Supremd de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege. Articolele 433 alin.
(1) lit. a') si lit.f) din Codul de proceduri civila, stabilesc cd cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus Tmpotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5) si respectiv
atunci cand recursul este vadit neintemeiat.

43. Completul de judecata atesta ca cererea de chemare in judecata include doua
pretentii distincte, si anume: (i) constatarea faptului posesiunii si folosintei asupra
bunului imobil; (ii) recunoasterea dreptului de proprietate dobandit prin
uzucapiune. Desi pretentiile mentionate sunt formulate in cadrul aceleeasi actiuni,
ele sunt supuse unor regimuri procesuale diferite. In consecinti, determinarea
admisibilitatii recursului trebuie realizata distinct pentru fiecare capat de cerere, in
functie de regimul cadilor de atac prevazut de lege pentru procedura aplicabila.

44. Cu referire la pretentia de constatare a faptului posesiei si folosintei asupra
bunului imobil, completul de judecatd constata ca argumentele recurentei sunt
orientate, in esentd, spre reiterarea sustinerilor formulate anterior in cadrul
examindrii cauzei In fond si in apel, fiind exprimat dezacordul acesteia cu
concluziile instantei de apel referitoare la existenta posesiei juridice asupra bunului
imobil litigios.

45. Potrivit practicii judiciare constante, recursul trebuie sa contind o
argumentare juridica clara si pertinenta, din care sa rezulte existenta unor erori de
drept material sau a unor vicii procedurale esentiale. Recursul nu constituie o cale
de rejudecare a fondului cauzeli, ci are ca obiect exclusiv controlul de legalitate al
deciziei instantei de apel. Simplele nemultumiri fatd de solutia pronuntata,
neinsotite de critici juridice concrete, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

46. Analizand motivele invocate in recursul declarat de SA ,Banca de
Economii”, in proces de lichidare, Completul de judecata constata ca acestea nu se
circumscriu cerintelor art. 432 Cod de procedura civild, fiind orientate, In esenta,
spre reiterarea sustinerilor privind pretinsa posesie si folosinta a bunului imobil cu
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nr. cadastral xxxx (garaj), precum si asupra caracterului pretins eronat al
concluziilor instantei de apel, aspecte deja examinate si apreciate de instanta de
apel.

47. Sustinerile recurentei privind aprecierea eronata a probelor si interpretarea
gresita a normelor de drept material, referitor la pretentia de constatare a faptului
posesiei si folosintei asupra bunului imobil nu sunt insotite de argumente juridice
concrete apte sd demonstreze o aplicare gresita a legii, instanta de apel motivand
concluziile sale prin faptul ca din probele administrate nu rezultd ca bunul litigios
ar fi fost construit, dobandit sau posedat de reclamant cu titlu de proprietar, iar
constructia respectiva nu este inregistratd in Registrul bunurilor imobile si are
statut de constructie neautorizata, fara indicarea proprietarului.

48. Contrar afirmatiilor recurentei, instanta de apel a examinat pretentiile prin
prisma dispozitiilor legale incidente, apreciind probele administrate si stabilind in
mod motivat ca simpla folosire in fapt a bunului sau reflectarea acestuia in evidenta
contabila nu poate constitui dovada a existentei unei posesii juridice in sensul legii,
lar Tn lipsa unor acte de proprietate sau a altor probe concludente nu pot fi
constatate faptele juridice invocate.

49. Criticile referitoare la aprecierea probelor si a inscrisurilor prezentate de
recurentd tin de evaluarea probatoriului si stabilirea circumstantelor de fapt,
atributii ce revin instantei de apel si care nu pot fi supuse cenzurii in recurs in lipsa
demonstrarii unor erori de drept.

50. Tn aceste circumstante, Completul de judecati retine ci motivele invocate
n recurs referitor la pretentia de constatare a faptului posesiei si folosintei asupra
bunului imobil, nu releva incalcari de drept material sau procedural in sensul art.
432 Cod de procedura civild, ci exprimd dezacordul recurentei fatd de solutia
adoptata de instanta de apel si tind la o reexaminare a fondului cauzei, inadmisibila
in procedura de recurs.

51. In consecintd, in partea ce vizeaza pretentia privind constatarea faptului
posesiunii si folosintei bunului imobil, Completul de judecata constata ca recursul
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si urmeaza a fi respins
ca fiind vadit neintemeiat.

52. Cu referire la pretentia de recunoastere a dreptului de proprietate asupra
bunului imobil prin uzucapiune, Completul de judecata constatad ca aceasta a fost
examinata in procedura speciala a cererilor de uzucapiune.

53. In conformitate cu art. 329 alin. (8) din Codul de procedura civila, hotararile
judecatoresti pronuntate in procedura speciala privind uzucapiunea pot fi atacate
exclusiv cu apel, iar deciziile instantei de apel sunt definitive si irevocabile de la
pronuntare, nefiind susceptibile de recurs.

54. Jurisprudenta constantd a Curtii Supreme de Justitie confirma ca, in cauzele
ce au ca obiect constatarea uzucapiunii, deciziile instantei de apel sunt definitive,
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nefiind permise cai de atac in sectiunea a II-a recursului civil (a se vedea incheierea
nr. 2ra-369/23).

55. Prin urmare, in partea ce vizeaza pretentiile privind uzucapiunea, decizia
instantei de apel nu este susceptibila de recurs, iar cererea de recurs declarata
Tmpotriva acesteia este inadmisibila.

56. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 alin.
(1) lit. a?) si f) din Codul de procedura civila, art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiunii ,,Banca de
Economii”, in proces de lichidare.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79431

