CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megasimetric” impotriva lui Vladislav
lurcisin, intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie Balti,

(restituirea imbogatirii nejustificate)

impotriva incheierilor din 23 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2r-54/26
PIGD Nr. 2-24119366-01-2r-09022026)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, din motiv c¢d nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel.

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. M. Tilipet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, 1. Parii, N. Costas)

11 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Vladislav Iurcisin,
reprezentat de avocatul Victor Polivenco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 octombrie 2024, SRL ,,Megasimetric” a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva lui Vladislav Iurcisin, intervenient accesoriu Inspectoratul
de Politie Balti, privind restituirea Tmbogatirii nejustificate.

2. Prin hotararea Judecatoriei Balti sediul Central din 26 martie 2025 a fost
admisa partial cererea de chemare In judecata, incasatd din contul lui Iurcisin
Vladislav in beneficiul SRL ,,Megasimetric” suma de 185118 lei si suma de
16103,54 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata.

3. La 4 iunie 2025, Vladislav Iurcisin, reprezentat de avocatul Victor
Polivenco, a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 26 martie 2025 prin
care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, scutirea de la plata
taxei de stat, admiterea apelului, casarea hotararii din 26 martie 2025 si rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei decizii prin care a dispune respingerea cererii de
chemare 1n judecatd ca neintemeiata.

In motivarea solicitarii de scutire de la plata taxei de stat a invocat prevederile
art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila si faptul lipsei surselor financiare din
motiv ca este student la Universitatea Tehnica ,, *****” din ***** anu| *****
invatamant cu frecventd, studii universitare de licenta, an universitar 2024-2025
(f.d. 110).

4. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 1 iulie 2025, a fost repus in termen
apelul declarat, respinsa scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel si nu s-a dat curs cererii de apel, comunicind despre necesitatea achitarii taxei
de stat in marime de 5187,98 lei si prezentarea unei cereri de apel suplimentara ce
contine esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitdtii sau netemeiniciei
hotararii contestate, motivele de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate in sustinerea apelului, solicitarile apelantei pana la 1 august 2025.

In partea respingerii cererii de scutire de la plata taxei de stat, instanta de apel a
mentionat ca faptul ca apelantul este student, nu denota faptul incapacitatii de plata
a taxei de stat, in cazul in care apelantul nu a prezentat extrase de la autoritatile
publice care au in gestiune registre publice cu informatia referitor la inexistenta in
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proprietatea sa a bunurilor imobile cu drept de proprietate. Prin urmare, apelantul
nu a prezentat probe necesare, incontestabile, veridice, pertinente si concludente
care ar confirma starea financiard grea la momentul inaintérii cererii de apel, or,
adoptarea solutiei privind scutirea de la plata taxei de stat nu este posibild, numai
pe baza unei solicitari privind scutirea de plata taxei de stat.

5. Curtea de Apel Nord a prelungit termenul pentru inlaturarea neajunsurilor
constatate prin incheierea din 1 august 2025 pana la 19 ianuarie 2026.

6. La 23 ianuarie 2026, Curtea de Apel Nord prin incheiere a restituit apelul
declarat de avocatul Victor Polivenco in interesele lui Vladislav lurcisin impotriva
hotararii Balti, sediul Central din 26 martie 2025.

7. Avocatul Victor Polivenco, in interesele lui Vladislav Iurcisin, a depus o
cerere de recurs impotriva incheierii din 23 ianuarie 2026 prin care a solicitat
casarea incheierilor din 1 iulie 2025 si 18 decembrie 2025 privind respingerea
cererii de scutire de la plata taxei de stat a apelantului Vladislav lurcisin, admiterea
cererii de scutire de la plata taxei de stat si remiterea cauzei in instanta de apel
pentru examinarea in fond a cererii de apel.

In motivarea recursului, a fost invocat ci acordarea asistentei juridice garantate
de stat denotd in mod suplimentar lipsa resurselor financiare ale apelantului
Vladislav Iurcisin. Recurentul sustine ca atat timp cat legiuitorul a scutit de la plata
taxei de timbru beneficiarii de asistenta juridicd garantata de stat, considera ca
urmeaza a fi scutit si de la plata taxei de stat. A mai fost invocat ca suma taxei de
stat este una exorbitanta in raport cu activitatea de student la universitate cu studii
la zi, fard a avea venit din care si-ar permite achitarea taxei de stat.

LEGISLATIA RELEVATA

8. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva Incheierii, este n drept: a)
sa respingd recursul si s8 mentina incheierea.”

12. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,,decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei
la data emiterii.”

13. Art. 83 alin. (2) - (3) din Codul de procedura civila:

,,(2) In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat nr.213/2023.

(3) Se impune cu taxda de stat fiecare cerere de chemare in judecata, cererea
reconventionald, cererea de interventie principald, cererea vizand cauzele cu procedura
speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor)
de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct. 1 din anexa nr. 1 la Legea
taxei de stat nr. 213/2023”.

14. Art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila:
,.In functie de situatia material si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica
sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei
de stat sau de plata unei parti a ei.”

15. Art. 99 din Codul de procedura civila:
,,Incheierea judecatoreasca asupra cheltuielilor de judecata poate fi atacatd odata cu
atacarea fondului cauzei.”

16. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii”.

17. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

18. Art. 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art. 368 alin. (1).”

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

19. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1Y) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
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intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate”.

20. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte”.

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

22. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credintad de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

23. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
23 ianuarie 2026 si comunicata recurentului prin intermediul oficiului postal la 26
lanuarie 2026 (f.d. 140). Astfel, recursul a fost depus in termen legal, cererea fiind
depusa la 28 ianuarie 2026.

25. Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierilor contestate urmeaza a
fi respins din urmatoarele considerente.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cererea cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat, intrucat apelantul s-a limitat la simpla formulare a cererii si
prezentare a unei adeverinte care confirma calitatea de student la o universitate,
fara a depune probe care sa sustind afirmatiile sale referitoare la dificultatea
financiara de a achita taxa de stat.

27. In jurisprudenta sa (cauza Weissman si altii impotriva Romdniei, nr.
63945/00, §33-37, 24 mai 2006) Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a
amintit cd ,,dreptul la un tribunal” nu este unul absolut si poate face obiectul unor
limitdri. In 3 aceasta privinti, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului nu a
negat niciodatd ca interesul unei bune administrdri a justitiei poate justifica
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impunerea unei restrictionari financiare a accesului unei persoane la un tribunal.
In particular, tinind cont de principiul conform ciruia Conventia urmireste
protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective,
Curtea reitereaza ca cuantumul cheltuielilor de judecata, apreciat in contextul
circumstantelor unei spete date, inclusiv capacitatea reclamantului de a le achita,
precum si faza procedurala in care aceasta restrictie este impusa sunt factori care
trebuie luati in considerare atunci cand se determina daca o persoana a beneficiat
de dreptul de acces la un tribunal sau daca, datoritd cuantumului cheltuielilor de
judecata, dreptul de acces la un tribunal a fost restrans In asa masura incat este
afectat 1n insasi substanta sa.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca, art. 85
alin. (4) din Codul de procedura civila, care reglementeaza institutia scutirii de la
plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, are un caracter dispozitiv.

29. Astfel, cererea de scutire este supusa unei conditiondri duble: conditie
factuald, care impune existenta unei stari materiale ce justifica imposibilitatea sau
dificultatea platii; si conditie procedurald ce necesitd prezentarea de probe
relevante si suficiente, iar scutirea de la plata taxei este lasatd la aprecierea
instantei, care o va acorda in functie de situatia materiala si de probele prezentate
(decizia nr. 2r-379/25, §32).

30. Cererea de scutire trebuie sa fie insotita in mod obligatoriu de probe, care
confirma starea materiald si care trebuie sa fie relevante (adicd sa se refere la
sursele de venit, cheltuieli esentiale, bunuri detinute si alte obligatii financiare),
suficiente, care ar permite o evaluare obiectiva a starii materiale, dar si actualizate.
Respectarea conditiei de probe actualizate este necesard, intrucat o situatie
materiald este o realitate dinamica si poate fi profund diferitd de la o luna la alta
sau de la an la an. Prezentarea unor acte sau inscrisuri emise cu mult inainte de
depunerea cererii nu poate servi drept fundament probator corespunzator, intrucat
nu reflecta starea reala a solicitantului la momentul procesual pertinent (decizia nr.
2r-296/25, §38-39).

31. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a subliniat deja ¢4 nici faptul
ca recurentul la moment nu este angajat in caimpul muncii si este intretinut (decizia
2r-379/25), nici faptul ca persoana are dizabilitati (decizia nr. 2r-358/25), nici
faptul ca persoana are o varsta 1naintata si probleme de sanatate (decizia nr. 2r-
217/25), nici faptul ca asupra contului solicitantului sunt aplicate sechestre (decizia
nr. 2r-296/25), in lipsa unor probe referitoare la imposibilitatea de a achita taxele,
nu constituie circumstante care determina admiterea cererii de scutire in mod
automat.

32. Raportand asupra prezentei cauze consideratiunile enuntate, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca nici in situatia in care se invoca
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doar calitatea de student si nu ar avea vreo sursa de venit, instanta nu poate aplica
dispozitiile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civild, intrucat ar insemna
pronuntarea unei solutii Tn temeiul unor presupuneri asupra situatiei materiale
precare si nu al unor fapte dovedite.

33. Cu atdt mai mult, nici la momentul declararii recursului, recurentul nu a
anexat Tnscrisuri din care sa rezulte situatia sa materiald precara si imposibilitatea
achitarii taxelor respective.

34. Aceste consideratiuni raman valabile chiar si in situatia in care recurentul
beneficiazd de asistentd juridica garantata de stat si in temeiul acestui fapt este
scutit de la plata taxei de timbru. Referitor la acest aspect, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine ca atat timp cat legiuitorul nu a scutit prin lege
aceasta categorie de persoane si de la plata taxei de stat, situatia materiala concreta
urmeaza a fi pusa in discutie in vederea solutionarii chestiunii scutirii de la plata
taxei de timbru.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mai considera necesar
a atrage atentia asupra urmatoarelor circumstante.

36. Vladislav lurcisin, la 23 februarie 2022, la varsta de 17 ani, fara a detine un
permis de conducere, conducea un mijloc de transport care nu a fost supus
controlului tehnic auto de stat, acesta nefiind inmatriculat in Republica Moldova
si fara certificatul ce atestd achitarea vinietei. Anume aceastd fapta a determinat
transmiterea mijlocului de transport la parcarea specializata. In cadrul cauzei
contraventionale in care a fost sanctionat in baza art. 231 alin. (2), art. 229 alin.
(2), art. 287/3 alin. (1) din Codul contraventional, Victor Iurcisin a declarat ca
mijlocul de transport ii apartine lui personal, iar permis de conducere nu detine
pentru ca la moment studia la scoala auto (f.d. 37-39).

37. De principiu, utilizarea unui mijloc de transport presupune costuri de
combustibil si intretinere. Daca mijlocul de transport este proprietate personale
existd si costuri de achizitionare, iar daca este in locatiune, apar cheltuieli de
folosintd. Studierea la scoala auto implica, de asemenea costuri de studiu. in
aceeasi logica, conduita de a de a urca la volan fara permis, desi este notoriu
sanctionabila cel putin cu amenda denotad o asumare a consecintelor pecuniare.

38. Analizand din aceasta perspectivd profilul economic al recurentului
Vladislav Iurcisin, acesta este greu compatibil cu pozitia invocata de dificultati
materiale de natura sa justifice scutirea de la plata taxei de stat.

39. Raportdnd asupra circumstantelor cauzei si profilului economic al
recurentului care poate fi determinat Tn baza materialelor dosarului obligatia
impusa lui Iurcisin Vladislav de a achita taxa de stat in marime de 5187,98 lei la

depunerea apelului, nu poate fi calificata drept o impovarare excesiva,
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incompatibild cu dreptul de acces la un tribunal, asa cum este protejat de articolul
6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

40. Valoarea taxei nu este una exagerata, raportatd la realitatile sociale si
economice din Republica Moldova, unde o astfel de suma nu depaseste nivelul
unei cheltuieli ocazionale suportabile pentru orice justitiabil obisnuit.

41. Mai mult, trebuie remarcat ca accesul la instanta in prima instanta nu a fost
restrictionat, Veaceslav Iurcisin avand posibilitatea sd isi expuna pozitia, iar
Judecatoria Balti, sediul Central, care a pronuntat o hotarare motivata. Ulterior,
accesul la etapa apelului nu poate fi considerat ca fiind absolut, ci poate fi
conditionat, in mod rezonabil, de indeplinirea unor cerinte procedurale, printre
care se regaseste si plata taxei de stat.

42. In concluzie, in conditiile in care taxa de stat era previzibild, rezonabila ca
valoare, impusa in cadrul accesului la o cale de atac impotriva unei hotarari
judecdtoresti si n lipsa unor probe convingatoare privind imposibilitatea achitarii
eil, nu se poate retine cd refuzul acordarii scutirii ar fi afectat esenta dreptului
recurentei de acces la justitie.

43. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea de recurs depusd de Vladislav lurcisin, reprezentat de avocatul Victor
Polivenco, ca fiind neintemeiatd, iar incheierea Curtii de Apel Nord din 23 ianuarie
2026 emisa cu respectarea prevederilor legale.

44. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Vladislav lurcisin, reprezentat de avocatul Victor
Polivenco.

Mentine incheierile din 23 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Megasimetric” Tmpotriva lui Vladislav lurcisin, intervenient accesoriu
Inspectoratul de Politie Balti, privind restituirea Tmbogétirii nejustificate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



