CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de incetare a procesului

in cauza civila
Victor Vascisin impotriva lui Vitalie Stavila si intervenientul accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Xenon”
(excluderea asociatului din cadrul societatii)

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-133/25
NR. PIGD 2-12051231-01-2rac-04122025)

Lipsa temeiurilor de incetare a procesului.

Prima instanta - Judecdtoria Economica de Circumscriptie (jud. A. Rotari)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Plesca, A. Pahopol, G. Cretu)

11 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de incetare a procesului depus: de Victor
Vascisin, reprezentat de avocata Doina Cretu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La I decembrie 2010, Vascisin Victor a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Stavila prin care a solicitat excluderea asociatului Vitalie Stavila
din Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Xenon” si dispunerea executdrii imediate a
hotararii de excludere.

2. In motivarea actiunii, in principal, reclamantul a invocat ca SRL ,,Xenon”
detinea 97% din capitalul social al SRL ,,Prichindel si Co”, aceste societdti fiind
afiliate. SRL ,,Prichindel s1 Co” ar fi vandut o parte din activele sale la pret derizoriu
tertelor persoane, vanzarea fiind realizatd cu acordul direct al administratorului si
asociatului majoritar al SRL ,,Xenon”, Vitalie Stavild. Victor Vascisin, fiind asociat al
SRL ,,Xenon” cu 30% a considerat ca vanzarea s-a facut in detrimentul sdu si 1 s-a
cauza un prejudiciu evaluat la 30% din suma de 4934337 lei. Astfel, avand in vedere
ca vanzarea de catre SRL ,,Prichindel si Co” s-a facut cu acordul expres al asociatului
majoritar §i administratorului SRL ,,Xenon” si chiar cu participarea nemijlocita a
acestuia, inseamna ca el poarta raspundere directa pentru acest prejudiciu si urmeaza a
fi exclus din societate.

3. Prin hotdrarea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27 septembrie
2011, actiunea a fost respinsd ca neintemeiata

4. La 8 noiembrie 2011, Victor Vascisin a depus o cerere de apel impotriva
hotararii din 27 septembrie 2011.

5. Curtea de Apel Chisinau la 17 ianuarie 2012 prin decizie a admis apelul lui
Victor Vascisin, a casat integral hotararea din 17 septembrie 2011 si a emis o hotarare
noud prin care a admis integral cererea de chemare in judecata a asociatului SRL
»xXenon”, Victor Vascisin, si a exclus din SRL ,,Xenon” pe asociatul Vitalie Stavila.

6. Vitalie Stavila a depus o cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 17 ianuarie 2012 prin care a solicitat casarea acesteia si mentinerea
hotérarii instantei de fond.



7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2012 recursul declarat de
Vitalie Stavila a fost respins, iar decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2012
mentinuta.

8. La 3 iunie 2025, Vitalie Stavila a depus o cerere de revizuire la decizia din 16
mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie.

9. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 3 decembrie 2025 s-a admis
cererea de revizuire depusa de Vitalie Stavila, a fost casata decizia Curtii Supreme de
Justitie din 16 mai 2012 si retinutd in procedura Curtii Supreme de Justitie in ordine
de recurs cauza civild Victor Vascisin mpotriva lui Vitalie Stavild si intervenientul
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Xenon” privind excluderea asociatului
din cadrul societatii

10. La 9 ianuarie 2026, Victor Vascisin, reprezentat de avocata Doina Cretu, a
depus o cerere privind incetarea procesului in legatura cu impacarea partilor in temeiul
art. 445 alin. (1) lit. d) coroborat cu art. 265 lit. d) din Codul de procedura civila.

11. In motivarea cererii privind incetarea procesului, a fost invocat ci SRL
,»Witezze Gruppe” S-a adresat instantei de judecata cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Xenon", avand ca obiect incasarea unei pretinse datorii. Prin
incheierea Judecatoriei Riscani. mun. Chisindu, din 24.02.2012, intre parti a fost
incheiata si confirmata o tranzactie de impacare.

Ulterior, Victor Vascisin a depus o cerere de revizuire a incheierii din 24.02.2012,
iar prin incheierea Judecétoriei Riscani din 12.12.2012:

- au fost introdusi in proces intervenienti accesorii: SRL ,,Prichindel si Co”,
Vitalie Stavila si Vascisin Viorica;

- partile si toti participantii au incheiat o noua tranzactie de impacare, care a
modificat si inlocuit tranzactia initiala.

Tranzactia din 12.12.2012 a fost: confirmata prin incheiere judecatoreasca din
12.12.2012, asumata de toate partile si intervenientii, executorie si irevocabild, potrivit
clauzei exprese de renuntare la cdile de atac.

Potrivit pct. 9 al tranzactiei:

,»9.1. Stavila Vitalie in calitate de ex-administrator si ex-fondator al SRL ,,Xenon”
renuntd la pretentiile Tnaintate:

a) impotriva Xenon cu privire la incasarea sumei de 17457204,21 lei;
b) impotriva lui Victor Vascisin cu privire la incasarea sumei de 22000000 lei

c) Vitalie Stavila declara lipsa oricarei pretentii, de orice gen si orice natura, fata de
SRL ,.Xenon” si Victor Vascisin.



9.2 SRL ,,Xenon” si Victor Vascisin declara lipsa oricérei pretentii, de orice gen si
de orice naturd, fata de Stdvild Vitalie, inclusiv pentru perioada activitdtii sale in
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calitate de administrator si fondator la SRL ,,Xenon™”.

Prin urmare, Victor Vascisin considera ca prin tranzactie a fost acceptata stingerea
pretentiilor, ar fi consimtit la solutia amiabila si nu mai poate sustine existenta unui
prejudiciu.

In aceste conditii, continuarea prezentului proces ar incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, autoritatea tranzactiei judiciare, interdictia unui litigiu deja stins.

12. La 19 ianuarie 2026, Vitalie Stavila, reprezentat de avocatul Oleg Tanase, a
depus o referintd la cererea de incetare prin care a solicitat respingerea acesteia. in
motivarea pozitiei sale, a indicat cd incetarea procesului este posibild doar in cadrul
unui proces pendinte, nu dupa pronuntarea unei hotarari definitive, in special cand
hotdrarea de excludere a produs efectele juridice ireversibile. Tranzactia invocatd nu
ar fi avut ca obiect excluderea asociatului, aceasta avand un alt obiect, alte temeiuri si
alte parti. Acesta a mai sustinut ca excluderea asociatului este o sanctiune societara de
ordine publica relativa, motiv pentru care nu poate si tratatd ca un litigiu privat pur.
Articolul 265 lit. d) din Codul de procedura civild nu ar fi aplicabil in speta.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 265 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care:

a) cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila;

b) intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a
emis o hotarire judecdtoreasca rdmasa irevocabild sau o incheiere de incetare a procesului in
legaturd cu renuntarea reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti;

c¢) reclamantul a renuntat la actiune, renuntul fiind admis de instanta;

cl) reclamantul si-a retras actiunea civild la faza judecirii cauzei in procesul penal, daca
retragerea a fost acceptatd de instanta;

d) partile au incheiat o tranzactie, confirmata de instanta;

e) Intr-un litigiu Intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a
emis o hotarire arbitrald care a devenit obligatorie pentru parti, cu exceptia cazului in care
instanta refuza eliberarea titlului executoriu sau desfiinteazd hotarirea arbitrald; f) partea in
proces persoana fizica decedeaza si raportul juridic litigios nu admite succesiunea in drepturi;

g) reclamantului si/sau piritului i1 lipseste capacitatea de folosinta, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.59 alin.(2);

h) cererea de chemare in judecata este depusa de un organ, o organizatie sau o persoana in
vederea apararii drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ale unei alte persoane fara ca
prezentul cod sau o alta lege sa le confere acest drept.”

14. Art. 1331 alin. (1) din Codul civil in vigoare la 11 decembrie 2012:

»(1) Tranzactia este contractul prin care partile previn un proces ce poate sa inceapa,
termina un proces inceput sau rezolva dificultatile ce apar in procesul executarii unei hotariri
judecatoresti”.



15. Art. 725 din Codul civil in vigoare la 11 decembrie 2012:

,»(1) Contractul trebuie interpretat pe principiile bunei-credinte.

(2) Contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a partilor, fard a se limita la sensul
literal al termenilor utilizati.”

16. Art. 726 din Codul civil in vigoare la 11 decembrie 2012:

,La interpretarea contractului se va tine cont de natura lui, de circumstantele in care a fost
incheiat, de interpretarea care este datd acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa din
comportamentul lor de pina la si de dupa incheierea contractului, precum si de uzante.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca in raport cu
constituirea tranzactiei de Tmpacare din 11 decembrie 2012, urmeaza a fi aplicate
prevederile in vigoare la acel moment. Or, potrivit art. 7 alin. (4) din Codul civil in
vigoare, in cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii in
vigoare a legii noi, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea
drepturilor si obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea
noud nu prevede altfel.

18. Principalul aspect dezbatut de parti vizeaza chestiunea dacd tranzactia de
impdcare din 11 decembrie 2012 a vizat si prezenta cauza asa cum pretinde Victor
Vascisin, fie tranzactia nu s-a referit si la pretentiile din prezenta cauza, asa cum
pretinde Vitalie Stavila.

19. Potrivit art. 1331 alin. (1) din Codul civil in vigoare la 11 decembrie 2012,
tranzactia este contractul prin care partile previn un proces ce poate sd inceapa, termind
un proces inceput sau rezolva dificultatile ce apar in procesul executarii unei hotariri
judecatoresti.

20. Articolul 1337 alin. (1) din Codul civil in vigoare la 11 decembrie 2012, de
principiu, prevedea posibilitatea incheierii unei tranzactii privind toate afacerile dintre
parti.

21. Pentru a analiza continutul tranzactiei de impacare vizatd, mai ales in situatia in
care partile se raporteaza la un inteles contradictoriu al obiectului tranzactiei in raport
cu obiectul prezentei cauze, completul de judecatd se va ghida de prevederile
articolului 725 din Codul civil in vigoare la 11 decembrie 2012. Potrivit acestora,
contractul trebuie interpretat pe principiile bunei-credinte si se interpreteaza dupa
intentia comunad a partilor, fara a se limita la sensul literal al termenilor utilizati.

22. Conform articolului 726 din Codul civil in vigoare la 11 decembrie 2012 la
interpretarea contractului se va tine cont de natura lui, de circumstantele in care a fost
incheiat, de interpretarea care este data acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa
din comportamentul lor de pana la si de dupa incheierea contractului, precum si de
uzante.



23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca anterior, SRL
,»Witezze Gruppe” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui SRL ,,Xenon” privind incasarea datoriei. Tranzactia de impdcare din 11
decembrie 2012 a fost prezentatd spre confirmare si confirmatd prin Incheierea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu nr. 2e-1095/2012 din 12 decembrie 2012.

24. In acest context, instanta de recurs observa ci in continutul tranzactiei de
impdcare din 11 decembrie 2012 se mentioneaza ca ,,partile prezentei tranzactii de
impacare doresSc transarea pe cale amiabila a litigiului aflat pe rol, la Judecatoria sect.
Réscani, mun. Chisindu, precum si la orice litigiu ce rezultda din executarea
Contractului nr. 02/05 din 10 mai 2011”.

25. Astfel, rezulta ca tranzactia confirmata la 12 decembrie 2012 nu se refera si la
pretentiile care fac obiectul prezentei cauze privind excluderea asociatului. Or,
tranzactia de impacare vizata a fost incheiatd in contextul examindrii unei alte cauze
civile care avea ca obiect Incasarea datoriei. Ea a fost confirmata de Judecatoria
Chisinau in cauza nr. 2e-1095/2012, deci a fost incheiatd pentru a termina acel proces.

26. Mai mult ca atat, in prezenta cauza nici nu este pusa in discutie executarea
contractului nr. 02/25 incheiat la 10 mai 2011. Acest fapt nici nu putea fi realizat, in
conditiile in care prezenta cauzad a fost intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa la 1 decembrie 2010, adica inainte de incheierea contractului care face obiectul
contractului mentionat in tranzactia de impacare.

27. Tranzactia de Tmpacare din 11 decembrie 2012 trebuie interpretata si analizata
si prin prisma momentului in care aceasta a fost incheiata. La acea datd, prezenta cauza
era deja solutionatd in mod irevocabil prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
17.01.2012, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.05.2012.

28. In acest context, raportul material din prezenta cauzd nu mai putea fi pus in
discutie. Partile nu aveau un interes sd reanimeze drepturi si obligatii legate de
excludere, atata timp cat procesul era finalizat irevocabil.

29. Astfel, se poate deduce ca partile au negociat si incheiat tranzactia din 11
decembrie 2012 inclusiv in considerarea acestei finalitati si pe baza realitatii juridice
si a continutului drepturilor si obligatiilor partilor valabile la acea data.

30. Tocmai de aceea, tranzactia din 2012 a fost facuta pentru un alt scop, si anume,
stingerea unui litigiu de datorie aflat pe rol la Judecatoria Riscani si a problemelor
legate de executarea contractului nr. 02/05.

31. In concluzie, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie nu giseste
intemeiata pozitia intimatului ca tranzactia de Tmpacare din 11 decembrie 2012 a vizat
si pretentiile care fac obiectul prezentei cauze, motiv pentru care incetarea procesului
dat nu este posibila in acest temei.

32. Astfel, in conformitate cu art. 269-270 din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea privind incetarea procesului in legaturd cu impdcarea partilor,
depusd de Victor Vascisin, reprezentat de avocata Doina Cretu.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



