CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Primaria si Consiliul com.
Izvoare

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea depusa de SRL
,,BioFarmGrup” impotriva Consiliul com. lzvoare, r-nul Sangerei si Primarul
com. lzvoare, r-nul Sangerei, privind obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva incheierii din 05 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3r-37/26
NR. PIGD 2-23152834-01-3r-29012026)

Executarea hotararii. Amenda de constrangere. Proportionalitatea masurilor de
executare.

Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, Sv. Ghercavili,

11 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Priméria si
Consiliul com. Izvoare,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice a Curtii de
Apel Balti a fost inregistratd cererea SRL ,,BioFarmGroup” privind intentarea
procedurii de executare a deciziei Curtii de Apel Balti, din 30 mai 2024,

2. In motivarea cererii privind intentarea procedurii de executare s-a
invocat ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 mai 2024, s-a casat integral
hotararea judecdtoriei Balti, sediul central, din 29 ianuarie 2024 si s-a
pronuntat o noud decizie prin care s-a obligat Consiliul comunal lIzvoare,
raionul Sangerei sd emita decizia privind instalarea in zona de protectie a
bazinului acvatic, cu numar cadastral XXXXX a statiei de irigare si a
transformatorului electric, cu incheierea ulterioara a unui contract de
superficie.

3. Prin aceeasi cerere creditorul a subliniat cd, in caz de neexecutare a
obligatiei solicita aplicarea in privinta conducatorului autorititii publice a
amenzii de constrangere, in baza art. 254 din Codul administrativ.

4. La 18 decembrie 2024, instanta de apel a expediat in adresa creditorului
notificarea nr.26165, prin care s-a acordat ultimului termen pana la 20 ianuarie
2025, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume: indicarea denumirii
debitorului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia; prezentarea
acteloe procesuale ale carei executare se solicitd; prezentarea notificarii
debitorului despre intentia de executare a documentului executoriu emis de
Curtea de Apel Balti, din 30 mai 2024, impreund cu dovada expedierii,
respectiv receptionarii acesteia de catre parat.

5. La 10 ianuarie 2025, creditorul SRL ,,BioFarmGroup” a prezentat
informatia solicitata, astfel Inlaturand neajunsurile depistate de instanta de
apel.

6. Drept urmare, la 27 februarie 2025, instanta de judecata a expediat in
adresa debitorilor Primarului si Consiliului comunal Izvoare, r-nul Singerei,
notificarea nr.5095, informandu-i despre cererea de executare depusa de SRL



,BioFarmGroup”, acordandu-le acestora termen panad la 20 martie 2025,
pentru executarea benevola a titlului executoriu — decizia Curtii de Apel Balti
din 30 mai 2024.

7. La 19 martie 2025, Primarul com. lzvoare a depus cerere de prelungire
a termenului de executare pana la 20 aprilie 2025, deoarece la data de 15
ianuarie 2025 Primaria comunei Izvoare, r-nul Singerei, s-a adresat cu cerere
catre Institutia Publicd Administratia Nationald ,,Apele Moldovei” solicitand
determinarea adancirii gradului de innamolire a iazului cu numarul cadastral
XXXXX, iar prin actul Administratiei nr.03 — 04 / 0590 din 2025, a fost
prelungit termenul de examinare a demersului Primariei din motiv ca
Administratia se afla in proces de reorganizare.

8. Respectiv, la data de 20 martie 2025, creditorul SRL ,,.BioFarmGroup”
si-a exprimat opinia in forma scrisd asupra scrisorii de informare despre
intentia de executare a Curtii de Apel Nord nr.5095 din 27 februarie 2025, si
in vederea solutiondrii juste a cererii de executare a documentului executoriu,
a solicitat anexarea la materialele cauzei a Regulamentului de exploatare a
lazului cu nr. cadastral XXXXX - ,Iazul lui Clipca” din 21 martie 2018,
Coordonat cu Agentia Apele Moldovei si Masurarile Hidrologice a lazului lui
Clipca, nr. cadastral XXXXX, comuna lzvoare, r-nul Sangerei, din 2019, unde
este clar stipulat ca: volumul de apa disponibil pentru irigare este de 138.000
m3 (pag.19 din Regulamentul de Exploatare a lazului si Tab.4 din Anexanr.1)
si volumul de apa care tranziteaza lazul lui Clipca, nr. cadastral 7456107003,
din com. lzvoare, r-nl Singerei, este de 1 124 200 m3.

9. La fel a invocat ca, Primaria Comunei lzvoare r-nul Singerei, detine
informatia pretinsa a fi solicitatd de la Agentia ,,Apele Moldovei”, inca din
anul 2018, (Anexa: Regulamentului de exploatare a iazului, cu nr. cadastral
XXXXX - ,Jazul lui Clipca” din 21.03.2018, coordonat cu Agentia ,,Apele
Moldovei” la 23.04.2018, si Masurarile Hidrologice a lazului nr. cadastral
XXXXX - ,,Jazul lui Clipca” din 2019).

10. Astfel, considera ca debitorii intentionat tergiverseaza executarea
deciziei definitive si irevocabile a Curtii de Apel Balti din 30 mai 2024, si
primind anual de la SRL ,,BioFarmGrup” plata de arenda in suma de 50 656,20
lei, care din 2018 pana la moment ajunge la suma aproximativ de 300.000 lei,
Obstructioneaza intentionat activitatea agentului economic de a implementa
proiectul de irigare planificat, actiuni care duc la consecinte financiare de
viitor. Toate pretinsele actiuni de solicitare de careva acte de catre APL
Izvoare de la organele abilitate ale statului, sunt in sarcina SRL
,BioFarmGrup”, de a fi solicitate de la organele statului in cadrul proiectarii,



verificarii, autorizdrii si darii in exploatare a proiectului statiei de irigare si
obtinerii autorizatii de irigare.

11. Despre opinia scrisa si actele anexate de creditor, debitorii au fost
informati prin scrisoarea din 28 martie 2025, care a fost expediata de instanta
de apel prin intermediul postei electronice, iar la 15 aprilie 2025 Primaria com.
Izvoare, r-nul Sangerei, s-a expus asupra notificarii nr.8326 din 28 martie
2025, invocand ca raspunsul la solicitarea din 15 ianuarie 2025 inregistrata cu
nr.109, este un raspuns bazat pe datele din Regulamentul de exploatare a
iazului si sunt date preliminare fara a fi stabilit (calculat) volumul real al apei;
nefiind stabilit gradul de inndmolire si adancime a iazului. In legiturd cu
aceasta situatie, la 13.03.2025, Primarul sat. [zvoare s-a adresat in forma scrisa
catre Serviciul Hidrometeorologic de Stat, dar un careva raspuns nu a primit,
insa in forma verbala (prin telefon) i s-a comunicat ca de asemenea situatii se
ocupa Agentia ,,Apele Moldovei”. La cele mentionate supra a anexat ,,Fisa
tehnica a lacului de acumulare/iazului” si ,,Planul geometric a iazului” cu nr.
cadastral: XXXXX.

12. La 08 mai 2025, instanta de apel a expediat raspunsul debitorilor in
adresa SRL ,,.BioFarmGrup”, prin intermediul postei electronice, concomitent
partile procedurii de executare fiind informate despre faptul ca la data de 29
mai 2025, ora 12:00, instanta de judecatd va organiza discutii juridice pe
marginea cererii de executare, care se vor desfasura in incinta Curtii de Apel
Nord.

13.La 26 mai 2025, prin intermediul postei electronice, SRL
,BloFarmGrup” a depus cerere prin care a solicitat petrecerea discutiei
juridice in lipsa sa, totodata sustinandu-si cererea de intentare a procedurii de
executare. La fel, a remarcat ca, comportamentul pasiv al debitorilor
echivaleazd cu o evitare deliberatd a executdrii unei obligatii stabilite prin
hotarare judecatoreasca, la caz, decizia Curtii de Apel Balti din 30 mai 2024,
fapt ce aduce atingere atat interesului legitim al creditorului, cat si autoritatii
de lucru judecat.

14. In sedinta din 05 iunie 2025, reprezentantii debitorilor au mentionat ci,
prin Hotararea Guvernului nr. 80 din 11.02.2019 a fost pornit procesul de
delimitare a terenurilor, iar n com. Izvoare nu este finisata aceasta procedura,
respectiv este in imposibilitate de a executa decizia din 30 mai 2024 a Curtii
de Apel Balti, concomitent au remarcat ca, in Registrul bunurilor imobile iazul
mentionat este inregistrat dupa Primaria com. lzvoare. Un alt temei de
neexecutare a documentului executoriu invocat, a fost ca, apa in iaz a scazut
cu doi metri, din care considerente s-au adresat catre Apele Moldovei.



Reprezentantii acesteia venind la fata locului nu au putut determina care este
innamolirea, insd acest fapt conteaza pentru determinarea zonei de protectie.
Prin urmare, daca volumul de apa nu va fi destul pentru irigare, la fel nu va
putea fi executata decizia instantei de apel din 30 mai 2024.

15. Prin incheierea protocolara din 05 iunie 2025, instanta de judecata a pus
in sarcina debitorilor de a prezenta pana la 10 septembrie 2025, explicatii in
forma scrisa, privind imposibilitatea executarii deciziei Curtii de Apel Balti,
din 30 mai 2024.

16. Prin incheierea din 05 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord s-a aplicat
Consiliului comunal Izvoare, raionul Sangerei, amenda in marime de 100
unitdti conventionale, ceea ce constituie 5000 de lei pentru neindeplinirea
obligatiei dispuse prin documentul executoriu. S-a explicat debitorului ca
aplicarea amenzii nu scuteste autoritatea publicd de obligatia executarii
documentului executoriu. S-a acordat repetat debitorului un termen de 30
(treizeci) zile calendaristice de la data receptionarii incheierii pentru
executarea intocmai a documentului executoriu — decizia Curtii de Apel Balti,
din 30.05.2024. S-a atentionat Consiliul comunal Izvoare raionul Sangerei, ca
in cazul neindeplinirii obligatiei din documentul executoriu in termenul
stabilit, amenda de constrangere poate fi aplicata repetat in cuantum pana la
20 000 u.c. S-a pus in sarcina Serviciului Fiscal de Stat de a executa incasarea
de la Consiliul comunal Izvoare raionul Sangerei, a amenzii in marime de 100
unitati conventionale, echivalentul a 5000 de lei. S-a expediat prezenta
incheiere in adresa creditorului SRL ,,BioFarmGrup” — cu titlu de informare
st debitorului Consiliului comunal Izvoare raionul Séangerei, — pentru
executare.

17. La 12 ianuarie 2026, Primaria si Consiliul com. Izvoare, au declarat
recurs impotriva Incheierii din 05 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord.

ARGUMENTELE RECURSULUI

18. In motivarea recursului, a invocat ci incheierea din 05 ianuarie 2026 a
Curtii de Apel Nord, este ilegala si neintemeiata, iar drept consecinta pasibila
de casare.

19. Recurentul a indicat ca, in cadrul procedurii de executare, Primarul com.
Izvoare la 19 martie 2025 a depus cerere de prelungire a termenului de
executare pana la 20 aprilie 2025, deoarece la data de 15 ianuarie 2025
Primaria comunei Izvoare, r-nul Sangerei, s-a adresat cu cerere catre Institutia
Publicd Administratia Nationala ,,Apele Moldovei” solicitand determinarea
adancirii gradului de innamolire a iazului cu numarul cadastral XXXXX, iar



prin actul Administratiei nr.03 — 04 /0590 din 2025, a fost prelungit termenul
de examinare a demersului primariei din motiv ca Administratia se afld in
proces de reorganizare, chestiuni retinute de Curtea de Apel Nord.

20. Primaria si Consiliul com. Izvoare, au indicat ca executarea deciziei
judecatoresti privind permiterea instalarii in zona de protectie a bazinului
acvatic, cu numar cadastral XXXXX a statiei de irigare si a transformatorului
electric este una ilegald, Intrucat aceasta ar presupune emiterea si realizarea
unor acte administrative cu incalcarea regimului juridic special aplicabil
zonelor de protectie ale obiectivelor acvatice, fard parcurgerea procedurilor
obligatorii de autorizare si avizare prevazute de Codul apelor si legislatia de
mediu. Mai mult, executarea hotararii ar determina autoritatea publica locala
sd substituie competentele autorititilor de mediu si sd ignore necesitatea
obtinerii autorizatiei de mediu pentru folosinta speciald a apei, precum si a
avizelor tehnice si ecologice corespunzatoare, fapt ce contravine principiului
legalitatii consacrat de Codul administrativ.

21. A punctat recurentul ca executarea deciziei judecatoresti a devenit
imposibila din punct de vedere obiectiv, ca urmare a schimbarii esentiale a
circumstantelor de fapt existente la momentul pronuntarii hotararii, precum si
a limitarilor juridice si temporale ce caracterizeaza situatia actuala.

22. Or, Regulamentul de exploatare a iazului, In baza caruia au fost
analizate conditiile de functionare a bazinului acvatic, este datat din anul 2018
si reflectd parametri hidrologici si ecologici corespunzatori unei perioade
anterioare.

23. Ulterior adoptarii acestuia, conditiile climaterice s-au modificat
semnificativ, fiind marcate de perioade prelungite de seceta, care au
determinat scaderea considerabila a nivelului apei si cresterea accentuata a
gradului de colmatare (malire) a bazinului acvatic. Aceste circumstante au
alterat Tn mod fundamental starea tehnica si ecologica a iazului, facand
inaplicabile datele si concluziile avute in vedere anterior si imposibila
realizarea lucrdrilor preconizate in conditii de siguranta si legalitate.

24. Astfel, instalarea unei statii de irigare si a unui transformator electric in
zona de protectie a bazinului acvatic, in conditiile actuale, ar presupune
ignorarea situatiei de fapt reale si actuale, precum si eludarea obligatiei
autoritatilor publice de a preveni riscurile ecologice si de a proteja resursele
de apa, obligatie derivata din normele imperative ale legislatiei de mediu si
din principiul precautiei.

25. Totodata, imposibilitatea obiectivd de executare este accentuatd de
caracterul temporar al raportului juridic existent intre parti. Astfel, pana la



expirarea termenului de valabilitate a contractului de arenda au mai ramas doar
doi ani, interval de timp insuficient pentru a justifica si a realiza, in mod
rezonabil si proportional, investitii de infrastructura tehnica de amploarea unei
statii de irigare si a unui transformator electric, care presupun proceduri
complexe de avizare, autorizare si executie. In aceste conditii, executarea
deciziei judecatoresti ar conduce la crearea unei situatii juridice instabile si
disproportionate, cu potential prejudiciabil atat pentru autoritatea publica, cat
si pentru interesul public.

26. A indicat Primaria si Consiliul com. Izvoare ca, imposibilitatea
executarii deciziei judecatoresti nu este rezultatul pasivitatii sau al refuzului
nejustificat al debitorului, ci consecinta directd a unor circumstante obiective,
independente de vointa acestuia, intervenite ulterior pronuntarii hotararii si
care fac executarea incompatibila cu starea reald a bazinului acvatic, cu
regimul juridic aplicabil si cu principiile legalitdtii s1 proportionalitatii.

27. Or, 1n speta, instanta nu a examinat impactul real al executarii asupra
mediului si asupra interesului public, ignordnd faptul ca executarea deciziei
implicd instalarea unor constructii tehnice intr-o zona de protectie a unui bazin
acvatic aflat intr-0 stare ecologica degradata, cu nivelul apei semnificativ
scazut si un grad accentuat de colmatare. De asemenea, nu a fost analizat
caracterul temporar al raportului juridic existent, respectiv faptul ca pana la
expirarea contractului de arendd au mai rdmas doar doi ani, circumstanta care
face ca masura de executare sd fie lipsitd de eficientd practica si vadit
disproportionata.

28. In astfel de circumstante, masurile de executare dispuse nu pot fi
considerate rezonabile sau proportionale, intrucat prejudiciile potentiale aduse
mediului, domeniului public si comunitatii locale depasesc in mod evident
beneficiul privat urmarit prin executarea hotararii. Astfel, Curtea a tratat
executarea intr-0 maniera formald, fara a evalua consecintele concrete ale
acesteia, ceea ce contravine direct art. 174 alin. (1)—(2) Cod administrativ si
principiului  proportionalitatii care guverneazd executarea actelor
administrative.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

30. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul. Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva



incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecatid. Dacd considerd necesar, instanta
competentd poate cita participantii la proces.”

31. Art. 249 din Codul administrativ:

,Hotararile judecatoresti si alte titluri executorii se executd conform prevederilor
prezentului capitol. Pentru executarea hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de
impacare sant competente instantele de apel. Executarea este initiata printr-o cerere a
creditorului executdrii. Deciziile In procedura de executare se emit prin incheiere, care
poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile. Prevederile
art.174 se aplica corespunzator.”

32. Art. 250 din Codul administrativ:

,»Titluri executorii sant: a) hotararile judecatoresti executorii; b) incheierile
judecatoresti executorii conform art.214 si 215; si ) tranzactiile de impacare conform
art.217.”

33. Art. 251 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile judecatoriilor sant executorii dupa expirarea termenului de apel.”

34. Art. 253 alin. (3) din Codul administrativ:

»Inaintea desfasurarii executarii, conducdtorul persoanei juridice de drept public este
informat 1n scris despre intentia de executare. Aceastd prevedere nu se aplicd n cazul
executdrii ordonantelor provizorii si in alte cazuri urgente.”

35. Art. 254 alin. (1) din Codul administrativ:

»Daca o persoand juridica de drept public nu isi indeplineste obligatia din titlul
executoriu, instanta de apel poate stabili si incasa in privinta ei sau a conducatorului ei o
amenda de constrangere in marime de la 100 la 20000 de unitati conventionale. Stabilirea
si incasarea amenzii de constrangere pot fi repetate.”

36. Art. 195 din Codul administrativ statueaza ca:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

37. Art. 174 din Codul administrativ:

,,Masurile de executare trebuie sa fie intr-un raport rezonabil fata de scopul pe care
il au si sa fie selectate in asa fel incit sa afecteze la minimum individul si societatea.

Prejudiciile care pot rezulta dintr-o masura de executare trebuie sa nu fie
disproportionate fatd de rezultatul scontat.

Executarea inceteazd imediat ce scopul ei este atins.”
38. Art. 120 din Constitutie:

,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executdrii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

MOTIVAREA INSTANTEI



39. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constatd ca acesta a fost respectat, intrucat incheierea contestatd a fost
notificata recurentului la 09 ianuarie 2026 (f.d. 170), iar cererea de recurs a
fost depusa la 12 ianuarie 2026.

40. Asadar, prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 mai 2024, s-a obligat
Consiliul comunal Izvoare, raionul Sangerei de a emite decizia de permitere a
instaldrii Tn zona de protectie a bazinului acvatic, cu numar cadastral XXXXX
a statiei de irigare si a transformatorului electric, cu incheierea ulterioarad a
unui contract de superficie.

41. Dupa cum rezultd din materialele procedurii de executare, Consiliul
com. Izvoare si Primarul com. Izvoare au fost somati in repetate randuri de
catre Curtea de Apel Nord referitor la executarea benevold a documentului
executoriu — deciziei Curtii de Apel Balti, din 30 mai 2024, insa in termenele
stabilite debitorul nu a executat documentul executoriu, mai mult, acesta nici
nu a prezentat informatia in forma scrisa referitor la situatia pe caz, pusa in
sarcina acestuia de instanta de judecata prin incheierea protocolarda din 05
iunie 2025, iar la data de 16 decembrie 2025 Primarul comunei Izvoare a
prezentat repetat aceleasi inscrisuri care se afla la dosarul de executare.
Referitor la acordul aditional nr. 4 din 26 iunie 2025 acesta se referd la
prelungirea termenului de efectuare a lucrarilor cadastrale pana la 31
decembrie 2025.

42. Prin incheierea din 05 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord s-a aplicat
Consiliului comunal Izvoare, raionul Sangerei, amendd in marime de 100
unitati conventionale, ceea ce constituie 5000 de lei pentru neindeplinirea
obligatiei dispuse prin documentul executoriu. S-a explicat debitorului ca
aplicarea amenzii nu scuteste autoritatea publica de obligatia executarii
documentului executoriu. S-a acordat repetat debitorului un termen de 30
(treizeci) zile calendaristice de la data receptionarii incheierii pentru
executarea Intocmai a documentului executoriu — decizia Curtii de Apel Balti,
din 30.05.2024. S-a atentionat Consiliul comunal Izvoare raionul Sangerei, ca
in cazul neindeplinirii obligatiei din documentul executoriu in termenul
stabilit, amenda de constrangere poate fi aplicatd repetat in cuantum pana la
20 000 u.c. S-a pus in sarcina Serviciului Fiscal de Stat de a executa incasarea
de la Consiliul comunal Izvoare raionul Sangerei, a amenzii in marime de 100
unitati conventionale, echivalentul a 5000 de lei. S-a expediat prezenta
incheiere in adresa creditorului SRL ,,BioFarmGrup” — cu titlu de informare
si debitorului Consiliului comunal Izvoare raionul Sangerei, — pentru
executare.



43. Examinand recursul declarat de Primaria si Consiliul com. Izvoare,
impotriva incheierii din 05 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, Completul de
judecatd constata ca acesta este neintemeiat.

44, Completul de judecata nu poate retine aceste sustineri, Or, argumentele
invocate de recurenti la pct. 19-28 nu demonstreazd existenta unei

oportunitdtii executarii unei hotarari judecatoresti definitive.

45. De asemenea, Primaria si Consiliul com. Izvoare, nu au comunicat
Curtii de Apel Centru despre masurile intreprinse in scopul executarii hotararii
judecatoresti si nici NU au prezentat probe prin care sa demonstreze ca ar fi
efectuat careva actiuni in vederea executarii deciziei din decizia Curtii de Apel
Balti din 30 mai 2024.

46. Completul de judecata subliniazd cd buna-credinta si diligenta in
executarea hotararilor judecatoresti sunt principii fundamentale ale
autoritatilor publice, iar neexecutarea acestora afecteazd drepturile si
interesele persoanelor vizate si contravin prevederilor legale in vigoare. In
aceste conditii, refuzul sau inactiunea Primariei si Consiliului com. Izvoare nu
pot fi justificate prin lipsa raspunsurilor din partea altor institutii publice.

47.In acest sens, Curtea reitereaza ci, potrivit art. 120 din Constitutie,
hotararile judecatoresti definitive sunt obligatorii si urmeaza a fi executate
intocmai de catre autoritdtile publice, iar refuzul sau tergiversarea executarii
acestora contravine principiului statului de drept si autoritatii de lucru judecat.

48. Executarea unei hotarari judecatoresti nu poate fi conditionatd de
aprecierea ulterioara a autoritdtii publice cu privire la oportunitatea sau
utilitatea realizarii acesteia, in sensul schimbarii circumstantelor de fapt si
degradarea starii bazinului acvatic, sau, privind caracterul temporar al
raportului juridic si apropierea termenului de expirare a contractului de arenda,
deoarece asemenea interpretare ar lipsi de efect util controlul judecatoresc
asupra activitatii autoritatilor publice si ar permite acestora sa ignore
obligatiile stabilite printr-un titlu executoriu.

49. De altfel, din materialele cauzei rezultd ca instanta de apel a acordat
debitorilor un termen suficient pentru executarea benevold a obligatiei stabilite
prin titlul executoriu, fiind expediate notificari succesive si oferite explicatii
privind consecintele neexecutdrii hotararii judecatoresti. Cu toate acestea,
recurentii nu au prezentat instantei probe concludente care sd demonstreze
existenta unor impedimente juridice sau materiale ce ar face imposibila
executarea obligatiei stabilite prin hotararea judecatoreasca.



50. De asemenea, Completul de judecata subliniaza ca autoritatea publica
debitoare nu a demonstrat existenta unor impedimente reale si obiective care
sd justifice neexecutarea hotararii judecatoresti, iar comportamentul acesteia
releva mai degraba o tergiversare a executdrii obligatiei stabilite prin titlul
executoriu.

51. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului proportionalitatii
prevazut de art. 174 din Codul administrativ, Curtea constata ca instanta de
apel a aplicat o amenda de constrangere in cuantumul minim prevazut de art.
254 alin. (1) din Codul administrativ, respectiv 100 unitdti conventionale,
acordand totodata debitorului un termen suplimentar de 30 de zile pentru
executarea hotararii judecatoresti.

52. In aceste conditii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
apreciaza ca incheierea atacatd este legalda si intemeiatd, iar recursul este
nefondat si urmeaza a fi respins.

53. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Primaria si Consiliul com. Izvoare.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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