CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Cheick Bamba, reprezentat
de avocatul Rotaru Vitalie,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cerereca de chemare in
judecatd depusda de Bamba Cheick Sory impotriva Inspectoratului General pentru

Migratie, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 25 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-679/25
NR. PIGD 2-23146166-01-3ra-23092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituic un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. V. Sirbu
Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A. Cascaval

11 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Cheick Bamba, reprezentat de avocatul Rotaru Vitalie,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 13 octombrie 2023, avocatul Rotaru Vitalie in interesele lui
Bamba Cheick Sory, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie cu privire la anularea deciziei Directiei
azil si apatridie al IGM nr. 5594/23/DAA din 05 septembrie 2023 de respingere a
cererii de azil.

2. In motivarea actiunii a indicat cd toate rapoartele organizatiilor
internationale la care s-a facut referire, contin informatii suficiente pentru a
concluziona ca in Coasta de Fildes in mai multe state, exhaustiv nefiind enumerate
in nici un raport, activeaza forte teroriste care ucid cu cruzime zeci si sute de
oameni nevinovati, din simplul motiv al convingerilor si actiunilor extremiste al
acestei grupari teroriste.

3. Referitor la motivele solicitarii azilului pe teritoriul R. Moldova reclamantul
a sustinut ca nu poate sa se reintoarca in tara de origine din cauza faptului ca viata
sa va fi pusd in pericol de catre gruparea extremist terorista, or, Inspectoratul
General pentru Migratie a respins arbitrar toate faptele si circumstantele invocate
de catre reclamant in motivarea deciziei sale de respingere a cererii de azil, nu le-
a combatut prin probe utile, pertinente si concludente, sarcina probatiunii in cazul
respectiv apartinand Inspectoratului General pentru Migratie.

4. A mai indicat ca Inspectoratul General pentru Migratie a interpretat eronat
aceasta principiul beneficiului dubiului prevazut de art. 44 al Legii privind azilul,
deoarece paratul a interpretat arbitrar faptul ca reclamantul declarand ca nu este
homosexual - nu ar avea careva riscuri in genere in tara de origine, paratul a
infirmat nemotivat si eronat declaratiile reclamantului cu privire la faptul ca risca
sd fie omorat.

5. Considera, reclamantul ca intruneste conditiile prevazute de art. 44 al Legii
privind azilul pentru acordarea beneficiului dubiului, iar actiunile descrise cad sub
incidenta conditiilor prevazute de art. 45 alin. (1) si (2) al Legii privind azilul, fiind
acte de persecutie.



6. In speta dati este aplicabild si norma previzuta la art. 46 alin. (3) al Legii
privind azilul care prevede ca in evaluarea temerii bine intemeiate de persecutie nu
are importanta ca solicitantul are trasaturile rasiale, religioase, de nationalitate,
sociale sau politice care au determinat actiunea de persecutie, cu conditia ca o
asemenea caracteristica sa-i fi fost atribuitd de catre agentul de persecutie, or, de
catre gruparea Boko Haram, reclamantul este considerat persoana care face studii
in vest.

7. Suplimentar a notat ca paratul a incalcat prevederile art. 48 alin. (1) si (2) al
Legii privind azilul deoarece conform acestei norme la evaluarea temerii bine
intemeiate de persecutie sau de a fi expus la un risc serios, autoritdtile competente
trebuie sa se bazeze atat pe evenimente C€ au avut loc anterior parasirii tarii de
origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine, insa
paratul nu a investigat sub nici un aspect acele evenimente care s-au intamplat dupa
ce reclamantul a pardsit tara, si chiar si cele care le-a expus ce tin de perioada
anterioara sosirii acestuia in R. Moldova nu tin de cazul lui concret.

8. A relatat reclamanta ca, Inspectoratului General pentru Migratie, nu a tinut
cont nici de prevederile art. 48, alin. (2) care prevede ca o temere bine intemeiata
de persecutie sau de a fi expus la un risc serios poate fi cauzata si de actiunile
desfasurate de solicitant dupa parasirea tarii de origine, in special in cazul in care
S-a stabilit cd actiunile respective constituie expresia si continuarea convingerilor
sau a orientarilor pe care le avea in tara de origine.

9. In concluzie, reclamantul a notat ci consideri ci intruneste conditiile
prevazute de art. 17 alin. (1) al Legii privind azilul, care prevede ca statutul de
refugiat se recunoaste, la solicitare, strainului care, in virtutea unei temeri bine
intemeiate de a fi persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la
un anumit grup social sau opinie politica, se afla in afara tarii a carei cetatenie o
detine si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu doreste sd se pund sub
protectia acestei tari; sau care, nedetinand nici o cetdtenie si gdsindu-se in afara
tarii in care isi avea domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de
evenimente, nu poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 05 februarie 2025, a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Bamba Cheick Sory, a fost respinsa ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La data de 21 februarie 2025, avocatul Rotaru Vitalie, in interesele lui
Bamba Cheick Sory, a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 05 februarie 2025, solicitand casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 25 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respinsa cererea
de apel depusa de avocatul avocatul Rotaru Vitalie, in interesele lui Bamba Cheick
Sory, si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 05
februarie 2025.

13. Curtea de Apel a retinut ca, in spetd, obiectul controlului judecatoresc il
constituie decizia nr. 5594/23/DAA din 05 septembrie 2023, prin care a fost
respinsa cererea de azil.

14. Totodata, instanta de apel a retinut cd, din materialele cauzei rezulta ca,
Bamba Cheick Sory (ndscut la XXXXX), a venit in Republica Moldova la data de
17-18 octombrie 2022. La 09 noiembrie 2022, Bamba Cheick Sory s-a adresat cu
cerere de azil in Republica Moldova. Din nota de interviu, rezulta ca, Bamba
Cheick Sory, a fost nascut in XXXXX, in afara casatoriei parintilor sai, insd din
motiv ca societatea in care locuiau si dogmele religioase condamna nasterea unui
copil in afara casdtoriei, mama sa impreund cu el au parasit tara de origine si s-au
instalat in XXXXX. Plecarea ulterioara din XXXXX, s-a datorat faptului ca mama
solicitantului de azil a decedat, in tara nu are pe nimeni, precum si de cresterea
agresiunii din partea fortelor considerate de autoritatile nationale ca fiind teroriste
in nordul tarii unde locuia.

15. Instanta de apel a notat cu referire la aspectul elucidat in actiunea inaintata
si in cererea de apel, in sensul ca reclamantul/apelant are teama pentru viata sa, din
cauza fortelor anti-constitutionale teroriste care controleazad regiunea unde locuia,
ca in sustinerea circumstantelor invocate, solicitantul nu a prezentat probe sau
informatii concrete care sa demonstreze existenta unui risc real si personal de
persecutie.

16. Mai mult, conform informatiilor Freedom House pe plan international,
consultate din tara de origine, la moment nu existd un conflict armat intern sau
international activ, or, disputele majore, precum cele cu islamistii din nord, au fost
rezolvate pana in 2019-2020, iar administratia centrala si regiunile de coasta raman
stabile.

17. De altfel, analizand elementul subiectiv al temerii, instanta de apel a notat
ca, desi apelantul a invocat teama de a fi persecutat de grupari teroriste, in lipsa
unui conflict armat activ si fard dovezi de persecutie individuald, evaluarea
pericolului personal, nu poate fi bazatd pe principii generale, urmand a fi
demonstrata individualizat prin raportare la situatia sa personala.

18. Or, la caz, Bamba Cheick Sory nu a justificat iminenta persecutarii sale in
tara de origine pe principii stabilite de lege pentru acordarea azilului din partea
unor agentii de persecutie sau vatdmari grave.



19. Cu referire la atitudinea societatii fata de copiii nascuti in afara casatoriei,
instanta de apel a remarcat faptul ca la dosar nu au fost prezentate probe care sa
denote cele expuse. Mai mult, din circumstantele cauzei rezulta ca, dupa decesul
mamei sale, Bamba Cheick Sory a revenit in XXXXX unde si-a perfectat
pasaportul national, si a parasit tara in octombrie 2022, avand contacte directe cu
autoritatile statale, ceea ce demonstreaza cd a avut acces la protectia autoritatilor
din tara sa de origine si nu a facut obiectul vreunei persecutii din partea acestora.

20. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci apelantul nu a
demonstrat faptul cad plecarea sa din tara de origine ar fi efectul unor actiuni de
intimidare si/sau persecutie din partea organelor oficiale, nu a prezentat probe ca a
fost retinut si persecutat.

21. Mai mult, Bamba Cheick Sory nu a demonstrat ca autoritatile din XXXXX
ar fi incapabile sau au refuzat sa-i ofere protectie impotriva eventualelor amenintari
din partea gruparilor teroriste.

22. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca in vederea admiterii cererii de
azil este necesara efectuarea unei aprecieri individuale, in care solicitantul sa
demonstreze cd exista justificarea temerilor sale de persecutie, la fel, trebuie
stabilitd o legaturd cauzala intre actele de persecutie la care se presupune ca a fost
supus solicitantul de azil si decizia sa de a fugi din tara, iar In cazul in care nu se
poate stabili aceasta legaturd este dificil de apreciat ca acesta are nevoie de
protectia unui alt stat.

23. Instanta de apel a notat cad prima instantd just a concluzionat despre
netemeinicia actiunii, dispunand respingerea acesteia, solutia fondului avand la
baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data aprecierea juridicd cuvenita, or, faptele descrise referitor la presiunile
religioase din tara de origine precum si riscul de persecutie de catre gruparile
teroriste, nu au fost confirmate, contrar asertiunilor invocate in cererea de apel.

24. Instanta de apel a remarcat cd, din circumstantele enumerate supra, nu
rezultd existenta unei temeri sau a unei probabilitdti de persecutie in tara de origine,
or, nici Inspectoratului General pentru Migratie din cadrul MAI si nici instantelor
de judecatd, nu le-au fost prezentate probe pertinente si concludente privind
prezenta unor temeri bine intemeiate ca Bamba Cheick Sory a fost persecutat in
tara sa de origine pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit
grup social sau opinie politica, si cd datoritd acestor temeri nu se poate afla sub
protectia tarii a cdrei cetdteniei o detine.

25. Or, in sustinerea cerintelor Tnaintate, reclamantul/apelant opereaza cu
presupuneri, iar afirmatiile cu privire la expunerea riscului de a fi persecutat de
grupari teroriste sau pe principii religioase, sunt premature si irelevante, or, Bambi
Cheick Sory nu a individualizat nici o actiune intreprinsa impotriva sa, ce ar pune
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in pericol viata sau integritatea acestuia, In defavoarea solicitantului de azil fiind
conchis faptul ca acesta a oferit o informatie destul de generala privind temerea sa
individuala.

26. Subsecvent, cu referire la argumentele apelantului despre temerile bine
intemeiate de a se reintoarce in tara de origine, instanta de apel a mentionat, ca
statutul de refugiat nu este determinat doar de simpla existentd a unei stari de spirit
a celui 1n cauza, ci si de situatia obiectiva pe care se bazeaza acesta. Termenul de:
,temeri bine intemeiate”, contine atat un element subiectiv, cat si unul obiectiv, iar
pentru determinarea existentei unei temeri bine intemeiate trebuie luate in
consideratie ambele elemente.

27. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca pe de o parte informatiile oferite de
Bambi Cheick Sory, precum momentul si motivul parasirii tarii sunt generale, iar
pe alta, parasirea teritoriului tarii de origine, a trecut fara a suferi represalii —
aspecte care contravin afirmatiei ca acesta ar fi fost o persoana vizata de agenti ai
persecutiel. Respectiv, aceastd conduita este incompatibild cu statutul de persoana
urmaritd politic sau persecutata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

28. La 18 septembrie 2025, Cheick Bamba, reprezentat de avocatul Rotaru
Vitalie, a declarat recurs impotriva deciziei din 25 iunie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand admiterea recursului si casarea integrald a deciziei cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

29. In motivarea recursului, Cheick Bamba, reprezentat de avocatul Rotaru
Vitalie, a sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile legale relevante
si a omis examinarea detaliatd a circumstantelor esentiale ale cauzei, astfel ca
concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

30. Considera recurentul ca, instanta de apel in lipsa unui suport probatoriu
concludent si fara argumente certe, arespins cererea de apel fara a se expune asupra
tuturor aspectelor de drept si de fapt ale litigiului.

31. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost datad apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale.

32. Prin referinta din 26 septembrie 2025, Inspectoratul General pentru Migratie,
Directia Azil si Apatridie, a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de Cheick
Bamba, reprezentat de avocatul Rotaru Vitalie.

LEGISLATIA RELEVANTA



33. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

34. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

35. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; €) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

36. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adopta o Incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata atesta
ca decizia motivata a fost notificata reprezentantului recurentului la 04 septembrie
2025, iar recursul a fost depus, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

38. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sda 1insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al



instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

39. Completul Curtii Supreme de Justitic noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

40. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in cererea de recurs,
nu releva temeiuri justificate care sd convingd ca existda o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel, fiind apreciate in mod corespunzator.
In consecinti, nu existi aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

43. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

44. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima argumentare a criticii
in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
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instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

46. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

47. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

48. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Cheick Bamba, reprezentat de
avocatul Rotaru Vitalie.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



