CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Gokhveis Ttaiana,
reprezentatd de avocatul Cebanas Alexandru,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Gokhveis Tatiana impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 06 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-680/25
NR. PIGD 2-24031566-01-3ra-23092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
aei.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — jud. Gh. Stratulat
Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

11 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Gokhveis Ttaiana, reprezentata de avocatul Cebanas Alexandru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 21 martie 2024, Gokhveis Tatiana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, solicitand anularea
Deciziei nr. 535/24/DAA din 27 februarie 2024, emisa de Directia Azil si Apatridie
a Inspectoratului General pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne si
obligarea Directiei Azil si Apatridie a Inspectoratului General pentru Migratie al
Ministerului Afacerilor Interne sa acorde reclamantului azil pe teritoriul Republicii
Moldova si statutul de refugiat.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, prin Decizia nr. 535/24/DAA
din 27 februarie 2024 a Directiei Azil si Apatridie a Inspectoratului General pentru
Migratie, 1-a fost respinsa cererea de azil, decizie care i-a fost comunicata la data
de 28 februarie 2024. Reclamanta nu este de acord cu aceasta decizie si o considera
nelegala.

3. Gokhveis Tatiana a mentionat ca s-a nascut la XXXXX, in regiunea
XXXXX, XXXXX, fiind de nationalitate XXXXX si de religie XXXXX. Cu
privire la plecarea sa din Federatia Rusad in Republica Kazahstan, reclamanta a
mentionat ca nu se simtea in siguranta. Ulterior, a plecat in Turcia, unde a locuit
pana la data de 25 martie 2023, dupa care a venit in Republica Moldova, impreuna
cu familia, unde a solicitat azil.

4. A relatat reclamanta cda, ajungand in Aeroportul International Chisindu, a
fost arestatd, pe motiv ca figura pe lista persoanelor date in cautare internationala
de citre Federatia Rusa. In consecintd, a fost initiatd procedura de extradare, iar
cauza a fost examinati de Judecitoria Chisinau, sediul Ciocana. In cadrul sedintei
de judecata privind prelungirea masurii arestului preventiv si examinarea
si cooperare internationald a Procuraturii Generale a formulat o solicitare prin care
a cerut incetarea examindrii demersului de extradare si revocarea masurii
preventive, cu punerea in libertate a reclamantului, Gokhveis Tatiana. Instanta de
judecata a admis solicitarea procurorului si a emis o incheiere prin care a dispus
incetarea procedurii de extradare si eliberarea reclamantului.



5. Aaccentuat, Gokhveis Tatiana ca, problemele au inceput in anul 2015, dupa
ce a participat la proteste Tmpotriva regimului de guvernamant din Federatia Rusa.
In urma acestor actiuni, a fost supusa unor verificari si presiuni exercitate de
autoritatile de forta, inclusiv Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul Federal de
Securitate (FSB) al Federatiei Ruse. Ulterior, familia sa a devenit tinta
intimidarilor: copilul a fost hartuit la scoald, iar sotul a fost determinat sa-si piarda
locul de munca. In aceste conditii, reclamanta a fost nevoita sa demisioneze si, in
cele din urmad, sd paraseasca impreuna cu familia sa teritoriul Federatiei Ruse.
Totodata, a sustinut cd autoritatile ruse au intentat in mod abuziv un dosar penal
impotriva sa, care a stat la baza emiterii mandatului de cdutare internationala.

6. A afirmat reclamanta cd este de notorietate faptul cad, in ultimii ani,
autoritatile din Federatia Rusa au desfasurat diverse actiuni represive impotriva
protestatarilor si disidentilor, in special impotriva celor care criticd guvernarea sau
politicile oficiale. Astfel de actiuni au inclus arestari arbitrare, deschiderea de
dosare penale motivate politic, intimidari, restrictionarea libertatii de exprimare,
precum si alte forme de persecutie sistematica.

7. Partea reclamanta a precizat ca la momentul examinarii cauzei exista
numeroase rapoarte internationale emise de organizatii de prestigiu, care
documenteazd cazuri de persecutie a opozantilor politici si a disidentilor in
Federatia Rusa. Printre categoriile vizate se regdsesc activistii pro-democratie,
jurnalistii independenti, membrii organizatiilor neguvernamentale si protestatarii
pasnici. In mod constant, guvernul rus a fost criticat de organizatiile internationale
pentru apararea drepturilor omului pentru utilizarea excesiva a fortei si pentru
incalcarea grava a libertatilor fundamentale ale persoanelor implicate in activitati
civice sau politice critice fata de regim.

8. Totodata, reclamanta a relevat ca, in Federatia Rusa, persoanele care detin
dubla cetatenie, inclusiv cetdtenia rusa si ucraineand — pot fi supuse acelorasi
riscuri si forme de represiune ca si cetdtenii rusi, in special in ceea ce priveste
libertatea de exprimare si manifestarea opozitiei fata de regimul politic.

9. Anotat reclamanta ca, in cazul sau, situatia este si mai complicata din cauza
relatiilor tensionate dintre Rusia si Ucraina, indicdnd cad detine si cetdtenia
ucraineand, obtinutd in anul 2002. Aceasta imprejurare, in contextul actual
geopolitic, o expune unui risc suplimentar de persecutie, atat pe criterii politice, cat
si etnice sau de cetdtenie.

10. Reclamanta Gokhveis Tatiana si-a intemeiat actiunea pe urmatoarele
prevederi legale: art. 11, art. 17, art. 19, art. 42, art. 48 si art. 51 din Legea nr. 270
din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, art. 6 alin. (1) lit. a) -
¢) si art. 56 lit. a) - f) din Legea nr. 200 din 16.07.2010 privind regimul strainilor



in Republica Moldova si art. 3, art. 5, art. 6, art. 7, art. 10, art. 17, art. 20, art. 21,
art. 36, art. 39, art. 189 si art. 206 din Codul administrativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 02 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecata inaintatd de Gokhveis Tatiana a fost
respinsad ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La data de 26 decembrie 2024 avocatul Cebanas Alexandru, in interesele
apelantei Gokhveis Tatiana, a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Rascani din 02 decembrie 2024, solicitand casarea hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 06 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respinsa cererea
de apel depusa de avocatul Cebanas Alexandru, in interesele apelantei Gokhveis
Tatiana, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 02
decembrie 2024.

14. Curtea de Apel a retinut cd, in spetd, obiectul controlului judecatoresc il
constituie decizia nr. 535/24/DAA din 27 februarie 2024, prin care a fost respinsa
cererea de azil.

15. Totodata, obiect al examinarii il constituie si pretentiile subsecvente ale
reclamantei privind constatarea faptelor invocate de catre Gokhveis Tatiana, ca
fiind admisibile pentru acordarea protectiei umanitare in conformitate cu art. 19 al
Legii nr. 270.

16. Instanta de apel a notat ca prima instantd just a concluzionat despre
netemeinicia actiunii, dispunand respingerea acesteia, solutia fondului avand la
baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost datd aprecierea juridica cuvenita.

17. Instanta de apel a remarcat ca, circumstantele invederate de catre
reclamantd/apelantd in cererea privind acordarea protectiei pe teritoriul Republicii
Moldova, nu constituie temei real si intemeiat pentru admiterea si satisfacerea
acesteia, or, nU s-au identificat temeri justificate si intemeiate de a fi persecutat pe
motive de rasd, religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau opinie
politica, ca ea se afla in afara tarii a carei cetatenie o detine datorita acestei temeri si
nu doreste sd se punad sub protectia acestei tari si ca urmare a unor astfel de
evenimente, nu poate sau, datoritd respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.



18. Instanta de apel a indicat ca, Gokhveis Tatiana, a intrat pe teritoriul Republicii
Moldova la data de 26 martie 2023. Cererea de azil a fost depusa de Gokhveis Tatiana

la 19 aprilie 2023, la aproximativ o luna dupa retinerea sa de catre colaboratorii IGPF
al MAI.

19. In opinia instantei de apel, aceste circumstante ridici dubii legate de
autenticitatea temerii de persecutie invocati de reclamant. In mod obisnuit, cererile de
azil sunt depuse imediat ce o persoand ajunge pe teritoriul Republicii Moldova, pentru
a solicita protectie internationald (art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 270 din 18
decembrie 2008).

20. Instanta de apel a retinut ca Gokhveis Tatiana a parasit legal tara de origine in
anul 2019 si s-a stabilit ulterior in Kazahstan. Ulterior, a plecat in Turcia, unde a locuit
pana la data de 25 martie 2023, iar la 26 martie 2023 a intrat pe teritoriul Republicii
Moldova. De asemenea, in cadrul procedurii administrative s-a constatat ca Gokhveis
Tatiana nu a fost supusa condamnarilor in tara sa de origine, nu a fost arestata, retinuta
sau judecata.

21. Totodata, instanta de apel a subliniaza ca Gokhveis Tatiana este data in cautare
internationala de catre organele competente din Federatia Rusd, in scopul tragerii la
raspundere penald pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 159 alin. (4) din
Codul penal al Federatiei Ruse — escrocheria. Prin ordonanta din 19 noiembrie 2020
a Judecdtoriei raionului Oktiabrski, orasul Reazan, Federatia Rusa, in privinta lui
Gokhveis Tatiana a fost aplicatd masura preventiva — arestarea preventiva, ultima fiind
anuntata in cautare.

22. In acest context, instanta apel a retinut ci, fapta imputata apelantei — respectiv,
savarsirea infractiunii de escrocherie, prevazuta la art. 159 alin. (4) din Codul penal al
Federatiei Ruse — nu are caracter politic, ci constituie o infractiune contra
patrimoniului. In aceste conditii, faptul ci Gokhveis Tatiana este datd in cautare
internationala si a fost dispusa masura preventiva a arestului de catre autoritatile
judiciare din Federatia Rusa nu poate fi considerat, in sine, o forma de persecutie
politica. Prin urmare, teama de urmarire penala pentru o astfel de fapta nu justifica
acordarea statutului de refugiat si nu confera, in mod automat, dreptul la protectie
internationala.

23. Subsecvent, in cazul apelantei Gokhveis Tatiana, nu exista indicii ca aceasta ar
fi supusd unui proces penal injust sau ca ar risca tratamente inumane sau degradante
in Federatia Rusa. Astfel, temerea apelantului nu poate fi calificata drept ,,persecutie”
in sensul art. 45 alin. (1) si (2) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008. Respectiv,
urmeaza a fi delimitate eschivarea de la o cauza penald de temerea de intoarcere in
tara de origine pe motive de persecutie, in cazul apelantului fiind valabild prima
varianta.

24. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca Gokhveis Tatiana nu a reusit sa
sustind prin probe pertinente si concludente afirmatiile sale de teama fata de persecutii



sau alte vatamari grave la care ar putea fi expusd in Federatia Rusa, or, nu au fost
constatate circumstante sau probe care sa arate ca la revenirea reclamantei in Federatia
Rusa aceasta s-ar afla in pericol. Or, instantele tind sa acorde protectie internationala
atunci cand exista dovezi clare si suficiente privind pericolul real, iar teama invocata
este justificatd si bine fundamentatd in contextul concret.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25.La 16 septembrie 2025, prin intermediul postei electronice, Gokhveis
Ttaiana, reprezentata de avocatul Cebanas Alexandru, a declarat recurs impotriva
deciziei din 06 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea recursului
si casarea integrala a deciziei cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

26. In motivarea recursului, Gokhveis Ttaiana, reprezentata de avocatul Cebanas
Alexandru, a sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile legale
relevante si a omis examinarea detaliatd a circumstantelor esentiale ale cauzei,
astfel ca concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

27. Considera recurenta ca, instanta de apel in lipsa unui suport probatoriu
concludent si fara argumente certe, a respins cererea de apel fara a se expune asupra
tuturor aspectelor de drept si de fapt ale litigiului.

28. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale.

29. Prin referinta din 26 septembrie 2025, Inspectoratul General pentru Migratie,
Directia Azil si Apatridie, a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de
Gokhveis Ttaiana, reprezentata de avocatul Cebanas Alexandru.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”
31. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”
32. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata

este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia



vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; €) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

33. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata atesta
ca decizia motivata a fost notificata reprezentantului recurentei la 18 iulie 2025, iar
recursul a fost depus, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

35. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sda insuseascda in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

36. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd cd pentru a trece testul de
admuisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

37. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in cererea de recurs,
nu relevd temeiuri justificate care sa convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau



procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel, fiind apreciate Tn mod corespunzator.
In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245* din Codul
administrativ.

40. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

41. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima argumentare a criticii
in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

42. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului s1 functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

43. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de



0 anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

44. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Gokhveis Ttaiana, reprezentata de
avocatul Cebanas Alexandru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



