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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Marina Vames,
reprezentata de avocatul Andrei Berescu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Marina Vames impotriva lui Mihail Celacu, intervenienti accesorii Directia
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Calarasi si Directia Asistentd Sociald
si Protectic a Familiei Balti cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si compensarea
cheltuielilor de judecata si

la cererea de chemare in judecatd reconventionald depusd de Mihail
Celacu impotriva Marinei Vames, intervenient accesoriu Directia Asistentd
Sociala si Protectie a Familiei Balti cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-42/25
NR. PIGD 2-23047272-01-2ra-24022025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Straseni, Sediul Calarasi: jud. E. Bolocan
Curtea de Apel Chiginau: jud. R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru

11 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Marina Vames, reprezentata de avocatul Andrei
Berescu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 martie 2023, Marina Vames, reprezentata de avocata Mihaela
Tetelea, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihail Celacu,
intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Calarasi s1 Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familie1 Balti cu privire
la stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 1, 3-5, 17).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ca
s-a aflat in relatii de concubinaj cu Mihail Celacu.

3. Din relatia de concubinaj, au trei copii minori: XXXXX, nascuta la
XXXXX, XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXX, care
au fost intretinuti material i educati de ambii parinti.

4. Ulterior, situatia s-a schimbat, doi copii XXXXX, nascuta la XXXXX
si XXXXX, nascut la XXXXX, locuiesc cu mama acestora, Marina Vames,
lar fiica mai mare XXXXX, nadscuta la XXXXX, locuieste cu tata.
Reclamanta a considerat ca si cel de al treilea copil urmeaza sa locuiasca tot
cu dansa, fara a fi despartit de fratele si sora sa.

5. Copiii minori au o varstd fragedd, manifestd un atasament mai profund
fatd de mama, care are posibilitatea de a asigura copiilor o bund dezvoltare
fizica, intelectuald si morald, un nivel de trai decent, iar stabilirea
domiciliului cu mama va fi in interesul superior al copiilor.

6. A mentionat ca, nu poate fi limitat cuantumul pensiei de intretinere doar
la satisfacerea necesitatilor minime ale copiilor, in toate cazurile fiind



important de a asigura copiilor conditiile materiale necesare pentru o
dezvoltare fizica si sociala.

7. Obligatia de Intretinere a copiilor comuni revine ambilor parinti, care
deriva nemijlocit din logica lucrurilor precum si din continutul normelor
legale, obligatia de intretinere a copiilor minori nu presupune doar realizarea
unor anumite cheltuieli banesti lunare. Aceastd obligatie genericd (de
intretinere), pe langa obligatia de suportare a unor cheltuieli lunare, implica
o sumedenie de alte obligatii si activitati, care apar doar in procesul
nemijlocit de ingrijire a unui copil.

8. A precizat ca, pe teritoriul Republicii Moldova paratul nu este
inregistrat ca angajat in campul muncii si nu este posibil de prezentat un
certificat de salariu si alte venituri din munca.

9. In drept, Marina Vames, reprezentati de avocata Mihaela Tetelea si-a
intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 63, 74, 75, 76 din Codul
familiei, art. 4, 5, 7, 39 alin. (4), 80-81, 90 lit. i), 94 alin. (1), 166-168 din
Codul de procedura civila.

10. Astfel, Marina Vames, reprezentatd de avocata Mihaela Tetelea a
solicitat admiterea actiunii, stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX,
nascutd la XXXXX, XXXXX, nadscutd la XXXXX si XXXXX, ndscut la
XXXXX, cu mama, incasarea de la Mihail Celacu in beneficiul Marinei
Vames, pensia pentru intretinerea copiilor minori in suma baneasca fixa, in
marime de 1 500 de lei lunar, pentru fiecare copil, incepand de la data
depunerii cererii si pand la majoratul copiilor, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, constituite din cheltuieli de asistentd juridica in
marime de 4 000 de lei si a taxei de stat Tn marime de 100 de lei.

11. La 06 iunie 2023, Mihail Celacu, reprezentat de avocata Oxana Melnic
a depus cerere de chemare in judecata reconventionald, concretizatd la 29
august 2023 si completata la 04 septembrie 2023 impotriva Marinei Vames,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Balti
cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata si incasarea pensiei
de intretinere (f. d. 39-42, 65-67-verso, 68-73).

12. In motivarea cererii reconventionale, Mihail Celacu, reprezentat de
avocata Oxana Melnic a indicat ca din cauza neintelegerilor intre parti,



perceptia diferita a modalitdtilor de convietuire, viziunii diferite cu privire la
viatd, au ajuns la convingerea ferma privind imposibilitatea de pastrare a
familiei.

13. A considerat ca, este in interesul superior al copilului XXXXX, nascuta
la XXXXX stabilirea domiciliului cu tatal Mihail Celacu, pentru a se mentine
starea de fapt, care este de la nasterea acestuia pana in prezent, ce vizeaza
locul de trai al copilului, grija, educatia, sprijinul afectiv al copilului,
manifestarea interesului sporit al tatdlui in cresterea si dezvoltarea copilulut,
toate fiind exprimate prin asigurarea frecventarii in continuare de catre copil
a scolii, a cercurilor de dezvoltare personala extrascolara (activitati sportive)
si a altor activitati in interesul educarii si dezvoltarii copilului, precum si
asigurarea cu toate cele necesare unui trai decent.

14. La acest aspect este primordialda si pozitia copilului minor fata de
dorinta stabilirii domiciliului sdu cu tatdl, ori aceasta categoric mentine
pozitia sa locuiasca doar cu tatdl si nu doreste sa locuiasca cu mama.

15. Potrivit raportului Directiei Generale Asistentd Sociald si Protectia
Familiei Balti, minora XXXXX este afectata psihologic pe fundalul la toate
intamplarile din familia sa, nedepasind incd aceastda stare, din motivul
relatiilor tensionate din familie. Minora a comunicat psihologului din cadrul
Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei Balti, faptul ca in familie
predomina violenta, mama insasi aplica deseori violenta asupra sa. La fel,
S-a constatat ca in urma actiunilor mamei starea psihologica a minorei s-a
inrautdtit si au aparut fobii fatd de mama biologica. Consecintele traumei
psihologice si morale asupra minorei sunt sentimentele de ineficienta, rusine,
lipsa de speranta, disperare, sentiment acut de stima de sine scazuta. Minora
sustine cd nu doreste sa plece sd locuiascd cu mama biologica si prin faptul
ca ultima frecventeaza institutia scolard, cercurile extrascolare, ii place in
acest mediu si are prieteni. Minora relateaza faptul ca nu doreste sd aiba
nimic comun cu referire la familia mamei sale si din aceste considerente la
moment nu doreste ca s comunice cu aceasta sub nicio forma, nici fizic, dar
nici prin intermediul retelelor de socializare.

16. Totodata a relevat ca, la stabilirea domiciliului copiilor minori, in mod
prioritar, urmeaza a se tine cont de drepturile si interesele copiilor, de
ocupatia lor zilnica, de atasamentul copiilor fata de fiecare dintre parinti, de



afectiune fata de parinti, de posibilitate parintilor de a crea conditii adecvate
pentru educatia, cresterea si dezvoltarea copiilor, atat materiala cat si morala.

17. Mihail Celacu a considerat ca intruneste toate conditiile impuse de
legislatia in vigoare, in apararea drepturilor si intereselor copilului minor
XXXXX si in asigurarea unei educatii si dezvoltari decente, iar la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, este o fire sociabild, nicicand nu a avut conflict
cu nimeni, este activ implicat in viata sociala a copilului.

18. Totodata, a indicat ca din luna aprilie pana la mijlocul lunii iulie Marina
Vames practic fortat a luat ceilalti doi copii minori, XXXXX s1 XXXXX si
au locuit impreund cu mama la un domiciliu nestabilit (din spuse in casa
noului concubin). lar din luna iulie pana la data depunerii actiunii copiii
XXXXX,; XXXXX si XXXXX se afld la domiciliul tatalui Mihail Celacu.

19. A relevat ca Marina Vames deseori, atat in perioada concubinajului,
cat si dupd concubinaj ldsa copiii in grija tatdlui, dupd care iardsi i lua,
situatii In care copiii minori erau traumati, prin Tnmatricularea in institutiile
scolare si prescolare, iar aceste situatii dduna grav copiilor, fiind un factor
stresant psihologic.

20. In legatura cu faptul ci, un careva acord intre reclamant si parati, cu
privire la incasarea pensiei de intretinere in favoarea copiilor minori lipseste,
a solicitat stabilirea pensiei de intretinere lunare in favoarea copiilor minori:
XXXXX, a.n, XXXXX, XXXXX, a.n. XXXXX si XXXXX, a.n. XXXXX.
Nu cunoaste faptul daca parata este angajatad oficial sau nu in cdmpul muncii,
din care motive este in imposibilitate de a prezenta o notd informativa in
sensul salariului lunar.

21. Potrivit informatiei de la Biroul National de Statistica, valoarea
minimului de existenta in luna pentru un copil in varsta de la 1 an - la 7 ani
in anul 2023 II semestru, in mediu urban a constituit 2 331,2 de lei - inclusiv
in orase mari: Chisinau, Balti. Valoarea medie anuala pentru varsta cuprinsa
intre 1 si 7 ani pentru anul 2022 a constituit 2 471,4 de lei. Valoarea
minimului de existenta in luna pentru un copil in varsta de la 7 ani - la 17 ani
in anul 2023 II semestru, in mediu urban a constituit 3 440,4 de lei, inclusiv
in orase mari: Chisinau, Balti. Valoare medie anuala pentru varsta cuprinsa
intre 7-17 ani pentru anul 2022 a constituit 3 188, 6 de lei. Biroul National
de Statistica a informat ca, preturile medii de consum in luna mai 2023 fata



de luna aprilie 2023 au crescut cu circa 0,5% (fatd de 2,0% in luna respectiva
a anului 2022).

22. Mai informeaza Biroul National de Statistica ca preturile medii de
consum in luna mai 2023 comparativ cu luna decembrie 2022 (de la
inceputul anului curent) au crescut cu 5,0%, inclusiv la produse alimentare -
cu 4,5%, marfuri nealimentare - cu 1,3% si servicii prestate populatiei - cu
11,8%. Esential este ca preturile medii de consum in luna mai 2023
comparativ cu luna mai 2022 (in ultimele 12 luni) au crescut cu 16,3%,
inclusiv la produse alimentare cu 14,0%, marfuri nealimentare cu 8,2% si
servicii prestate populatiei cu 33,3%.

23. Astfel, XXXXX si XXXXX au varsta de pana la XXXXX ani, iar
XXXXX are varsta de XXXXX ani, locuiesc in mun. Balti, frecventeaza
institutille prescolare si scolare din mun. Balti, precum si cercuri
suplimentare de dezvoltare personald. Veniturile de care dispune tatal si
concubina ultimului, sunt in masura insuficienta de a acoperi cheltuielile de
crestere si dezvoltare decenta a copiilor minori: alimentatia, procurarea
hainelor, rechizitelor scolare, tratamente medicale, plati in fondul scolii,
cercurile suplimentare de dezvoltare personald. In acest mod, tinind cont de
factorii economici mai sus enuntati, care defavorizeaza starea materiala a
reclamantului, solicitd incasarea pensiei de intretinere in folosul copiilor
minori.

24. Mihail Celacu a considerat ca, stabilirea pensiei de intretinere pentru
copii minori in marime de a cate 2 000 de lei, lunar pentru fiecare, vizeaza
si servicii medicale calitative, de activitati extrascolare (accesibile doar
contra plata), precum si de alte beneficii, la care ar avea acces copiii, in
conditiile executarii cu bund credintad de catre parata a obligatiei de achitare
a unei pensii de intretinere decente. Suplimentar a completat ca a angajat
bona pentru copii ca sa fie permanent sub supraveghere, educati si instruiti,
iar suma solicitata de fapt va acoperi doar in mica parte cheltuielile pe care
le suporta pentru asigurarea unui trai decent copiilor.

25. In drept, Mihail Celacu, reprezentat de avocata Oxana Melnic si-a
intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 37, 38, 63, 74, 82-85 din

Codul familiei, art. 39, 85, 166, 167, 182/1-182/5 din Codul de procedura
civila.



26. Astfel, Mihail Celacu, reprezentat de avocata Oxana Melnic a solicitat
stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX, nascutd la XXXXX,
XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, ndscut la XXXXX, cu tata,
incasarea de la Marina Vames in beneficiul lui Mihail Celacu, pensia pentru
intretinerea copiilor minori in suma baneasca fixa, in marime de a cate 2 000
de lei lunar, pentru fiecare copil, incepand de la data depunerii cererii si pana
la majoratul copiilor sau schimbarii situatiei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

27. Prin hotararea din 28 noiembrie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, actiunea depusa de Marina Vames, a fost respinsa integral, iar
actiunea reconventionala a fost admisa partial. S-a stabilit domiciliul copiilor
minori XXXXX, a.n. XXXXX, XXXXX, a.n. XXXXX si XXXXX, a.n.
XXXXX, cu tata Mihail Celacu. S-a incasat de la Marina Vames in
beneficiul lui Mihail Celacu pensia pentru intretinerea copiilor minori:
XXXXX, a.n. XXXXX, XXXXX, a.n. XXXXX si XXXXX, a.n. XXXXX,
in marime fixa a cate 1 800 de lei, lunar, pana la atingerea majoratului de
catre copii, In rest actiunea reconventionala a fost respinsa. S-a incasat de la
Marina Vames in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 944 de lei
(f. d. 134-134-verso, 142-153).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

28. La 09 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Marina
Vames, reprezentat de avocatul Andrei Berescu, a declarat apel nemotivat
(f. d. 138-139, 140), impotriva hotararii din 28 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Strageni, sediul Calarasi, iar la 24 aprilie 2024, a declarat apel motivat,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, in partea
cuantumului pensiei pentru intretinere cu emiterea n aceasta parte a unei noi
hotarari prin care sa fie micsorat de la 1 800 de lei lunar la 1 300 de lei lunar
pentru fiecare copil (f. d. 171-174).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

29. Prin decizia din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Marina Vames, reprezentat de avocatul Andrei



Berescu, mentinuta hotararea din 28 noiembrie 2023 a Judecatoriei Strasent,
sediul Calarasi (f. d. 184, 185-196).

30. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, instanta
de apel a constatat ca aceasta urmeaza a fi mentinuta, or instanta de fond
corect a elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si apreciat
obiectiv probele prezente la materialele cauzei in vederea admiterii partiale
a actiunii din spetd, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand corect
legislatia pertinentd ce guverneaza raportul litigios.

31. Instanta de apel a remarcat ca, dat fiind faptul ca copiii minori
XXXXX, a.n, XXXXX, XXXXX, a.n. XXXXX si XXXXX, a.n. XXXXX,
se afla la intretinerea tatalui, intre parinti nu a fost incheiat contract cu privire
la intretinerea copiilor minori in modul reglementat de prevederile art. 74
alin.(2) din Codul familiei, in temeiul prevederilor art.74 alin.(3) din Codul
familiei, intimatul este indreptatit de a incasa de la apelanta pensia de
intretinere a copiilor minori pe cale judecatoreasca.

32. Prin urmare, in opinia instantei de apel corect a fost retinut de catre
instanta de fond cd apelanta Marina Vames urmeaza sa achite pensia pentru
intretinerea copiilor minori: XXXXX, XXXXX si XXXXX pana la atingerea
majoratului acestora, in conditiile in care copiii minori se afla la intretinerea
tatdlui, iar potrivit reglementdrilor legale ambii parinti sunt obligati la
intretinerea acestora.

33. Totodata, instanta de apel a constatat ca Marina Vames are venituri
lunare neregulate, fluctuabile, caz in care instanta de fond in temei legal a
considerat oportuna stabilirea obligatiei de platda a pensiei de intretinere
pentru copilul minor lunar in suma baneasca fixa, la caz fiind intrunite
dispozitiile art.76 din Codul familiei.

34. Or, potrivit art.76 alin.(1) si (2) din Codul familiei, in cazurile cand
parintele care datoreazad intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte
venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri,
total sau partial, in naturd, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si
in alte cazuri cand, din anumite motive, Incasarea pensiei de intretinere, sub
forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibila, dificila sau
lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta judecatoreasca poate
sa stabileascd cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneascd fixa



platitd lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei
cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75, prevederi legale aplicabile
in prezenta speta.

35. Cu referire la cuantumul pensiei pentru intretinere solicitat de Mihail
Celacu de a fi incasata din contului Marinei Vames pentru copiii minori:
XXXXX,; XXXXX s1 XXXXX 1n suma a cate 2 000 de lei, instanta de apel
a apreciat ca fiind una exagerata, or, intretinerea copiilor minori este pusa in
seama ambilor parinti.

36. Mai mult decat atat, in cazul Incasarii pensiei de intretinere Intr-o suma
baneasca fixd, urmeaza sd se tind cont de starea materiald si familiald a
partilor, de informatia eliberatd de Biroul National de Statistica cu privire la
valoarea minimului de existenta, potrivit careia, pentru un copil de 1-7 ani in
semestrul 11 al anului 2023 in mediul urban a constituit 2 471,4 de lei, iar
pentru un copil de 7-17 ani — 3 440,4 de lei, precum si de alte circumstante
importante.

37. Totodata, din actiunea reconventionala depusa de Mihail Celacu rezulta
ca pretinde incasarea din contul Marinei Vames pensia pentru intretinerea
copiilor minori: XXXXX, XXXXX si XXXXX in marime fixa a cate 2 000
de lei, pretentie admisa partial de citre prima instanta doar in partea sumei
de 1 800 de lei lunar pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului
copiilor.

38. Instanta de apel a considerat ca suma admisa in marime de 1 800 de
le1 pentru fiecare copil este una echitabila in raport cu obligatiile ambilor
parinti, iar suma pensiei pentru intretinere pe care Marina Vames este de
acord sa o achite in marime de 1 300 de lei pentru fiecare copil este una
insuficienta, or necesitatile copiilor prezuma, pe langd minimul de existenta,
cheltuieli legate de procurarea hainelor, medicamentelor, cheltuieli necesare
cresterii si evoludrii echilibrate a copiilor.

39. Sub un alt aspect, instanta de judecatd are obligatia de a asigura
copiilor protectia si ingrijirea necesara in vederea asigurarii bundstarii sale,
tinand seama de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale reprezentantilor sai
legali sau altor persoane cdrora acesta le-a incredintat in mod legal si in acest
scop va lua toate masurile corespunzatoare.



40. Prin urmare, instanta de apel a apreciat justd solutia instantei de fond
in partea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori, care
constituie o suma suficientd si echitabila in raport cu obligatiile ambilor
parinti, tindnd cont de interesul primordial al copiilor minori la o intretinere
decenta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

41. La 23 ianuarie 2025, prin intermediul oficiului postal, Marina Vames,
reprezentata de avocatul Andrei Berescu a declarat recurs impotriva deciziei
din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond, in partea cuantumului pensiei pentru intretinere cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari prin care sa fie micsorat de la 1 800 de lei
lunar la 1 300 de lei lunar pentru fiecare copil (f. d. 214-218, 220).

SOLICITAREA RECURENTULUI

42. In motivarea recursului, recurenta Marina Vames, reprezentatd de
avocatul Andrei Berescu a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civild, care reglementeaza ca recursul poate fi admis
daca hotararea sau decizia contestata este arbitrara si/ori se bazeaza in mod
determinat pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
43. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

44. Completul de judecata conchide ca recurenta, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata la 06 noiembrie
2024, in adresa Marinei Vames si a reprezentantului acesteia, avocatului
Andrei Berescu, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc anexatda la materialele cauzei (f. d. 197), insd date privind

receptionarea acesteia la dosar lipsesc, iar cererea de recurs a fost depusa la
23 ianuarie 2025 (f. d. 214-218, 220).



45. La 02 mai 2025, in adresa Iui Mihail Celacu, reprezentantei acestuia,
avocatei Oxana Melnic, Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Calarasi si Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Balti a fost
expediat copia recursului declarat de Marina Vames, reprezentati de
avocatul Andrei Berescu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei timp de o lund de la data primirii corespondentei, fapt ce se

confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 234-
235, 237-238).

46. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Mihail Celacu, reprezentant de avocata Oxana Melnic, Directia Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei Calarasi si Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Balti nu au facut uz de dreptul sau procedural de a
depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

47. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

48. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

49. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

50. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

51. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

52. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

53. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva ca aceasta S-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

55. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de

netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
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recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

56. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Dacad ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

57. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

58. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

59. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

60. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Marina Vames,

reprezentata de avocatul Andrei Berescu, ca fiind inadmisibil.

61. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Marina Vames, reprezentatd de
avocatul Andrei Berescu, impotriva deciziei din 08 octombrie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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