CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Eugenia Mirca,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Eugenia Mirca catre Alexandru Mirca, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor, a pensiei de intretinerea fostei sotii pana la atingerea copilului varstei
de trei ani si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-83/25
NR. PIGD 2-23145652-01-2ra-16062025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a
art. 432 alin. (1) lit. b), ) din Codul de procedura civild nu constituie temei
pentru admisibilitatea recursului

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. D. Suschevici
Curtea de Apel Centru: jud. A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii

11 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Eugenia Mirca,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 octombrie 2023, Eugenia Mirca s-a adresat in instantd cu cerere
de chemare 1n judecata (care a fost concretizata la 26 decembrie 2023, f.d. 31-
35) catre Alexandru Mirca, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Riscani privind determinarea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei de intretinere fostei sotii pand la atingerea
copilului varstei de trei ani si a cheltuielilor judiciare (f. d. 2-4).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Eugenia Mirca a
indicat c¢d in perioada 20 mai 2021 - 14 august 2023 a fost in relatii de casatorie
cu paratul Alexandru Mirca. In cisitorie s-a niscut un copil minor, XXXX
an. XXXX.

3. Reclamanta a mentionat cad paratul nu-si onoreaza obligatiile de parinte.
Ultimul nu are un loc stabil de lucru in tard, periodic pleaca peste hotarele
tarii, unde castiga venituri insa, exact cat castiga nu cunoaste, din care motiv
a solicitat Tncasarea pensiei de intretinere a copilului minor in marime de 5000
lei.

4. Totodata, reclamanta a solicitat incasarea pensiei de Intrefinere in temeiul

3 ani, in marime de 2000 de lei din motiv ca i este greu sa castige existenta
fiind fara ajutorul sotului si a tatdlui copilului.

5. In drept, reclamanta Eugenia Mirca, si-a intemeiat pretentiile in temeiul
dispozitiilor art. 74, 75 alin.(1), art. 76 alin.(1), 83, 94, 96 din Codul familiei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



6. Prin hotararea din 01 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a dispus incasarea de la
Alexandru Mirca, in beneficiul Eugeniei Mirca, a pensiei de intretinere in
marime fixa in suma de 2500 lei pentru intretinerea fiicei minore, incepand cu
12 octombrie 2023 pana la atingerea majoratului de catre copil. S-a incasat de
la Alexandru Mirca in beneficiul Eugeniei Mirca pensie in marime de 1000
lei pentru intretinerea Eugeniei Mirca, pana la atingerea de cétre copil varstei
de trei ani, incepand cu data de 12 octombrie 2023. S-a stabilit domiciliul
copilului minor XXXX XXXX, cu mama acesteia Eugenia Mirca. S-a incasat
din contul lui Alexandru Mirca in beneficiul statului, taxa de stat in suma de
1260 lei. S-a incasat din contul lui Alexandru Mirca in beneficiul lui Eugenia
Mirca cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3600 lei, cat si taxa de
stat achitata de reclamanta la depunerea cererii de chemare in judecata in suma
de 100, iar in total suma de 3700 lei. In rest, pretentiile reclamantei au fost
respinse, ca fiind neintemeiate (f. d. 66, 74-75).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 3 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, Alexandru Mirca,
reprezentat de avocatul Vitalie Onofrei a declarat apel nemotivat (f. d. 56-
57), impotriva hotararii din 1 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, 1ar la 4 iunie 2024, prin intermediul oficiului postal a declarat apel
motivat, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie diminuat cuantumul
pensiei de intretinerea a copilului minor pind la 2000 lei si respingerea
pretentiilor privind pensie de Intretinere a fostei sotii (f. d. 110-113).

8. La 5 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, Eugenia Mirca,
reprezentatd de avocatul stagiar Andrei Madan a declarat apel nemotivat
(f. d. 58-59), impotriva hotararii din 1 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar la 28 mai 2024, prin intermediul postei electronice a declarat
apel motivat, solicitind admiterea apelului, casarea partialda a hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie admisa
integral actiunea (f. d. 88-95).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 30 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
cererile de apel declarate de Alexandru Mirca reprezentat de avocatul Vitalie

Onofrei, si Eugeniei Mirca reprezentatd de avocatul Andrei Madan, cu
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mentinerea hotdrarii din 1 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
(f. d. 124, 125-136).

10. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci cerinta
reclamantei cu privire la incasarea pensiei de Intretinere a copilului minor
XXX XXXX 1n marime de 2 500 de lei, este una rationald si proportionala
cheltuielilor pentru Intretinerea copilului, suma respectiva avand drept scop
asigurarea unui nivel de trai decent pentru copil si conditii adecvate pentru
educatia si dezvoltarea acesteia.

11. Instanta de apel, reiesind din faptul ca copilul minor se afla in grija si la
intretinerea intimater Eugenia Mirca, iar intre parti nu existd nici-un acord
privind intretinerea copilului minor a considerat ca instanta de fond intemeiat
a stabilit incasarea pensiei de intretinere a copilului in marime de 2 500 de lei
lunar or, sarcina de intretinere a copilului le revine ambilor parinti.

12. Instanta de apel, a punctat cu referire la cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor, informatia Biroului National de Statistica, pentru
orasele mari, privind minimul de existenta pentru copiii in varsta de 1-6 ani in
medie pentru anul 2023 constituie suma de 2677,00 lei, suma la care trebuie
sa contribuie ambii parinti.

13. Instanta de apel a mentionat ca la adoptarea solutiei, instanta de fond a
tinut cont de faptul cd minimul de existentd nu acopera toate cheltuielile
necesare pentru dezvoltarea unui copil.

14. De asemenea, instanta de apel releva ca, desi plata pensiei alimentare
este destinatd pentru a satisface in primul rdnd nevoile alimentare ale
copilului, obligatia legala de intretinere a copilului este mult mai complexa
decat o simpla indatorire alimentara, pentru ca are menirea de a procura celui
indreptatit resursele necesare Tmplinirii si a altor trebuinte, precum cele
privind asigurarea unei locuinte, a tratamentelor medicale (lunare), iar
incasarea pensiei de Intretinere Intr-o sumad mai mica va leza substantial
interesele copiilor minori, ori in orice situatia drepturile copilului prevaleaza
(art. 3, alin. (1) al Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului).

15. Colegiul a remarcat ca alegatiile apelantului Alexandru Mirca precum
ca suma de 2500 lei pentru intretinerea copilului minor este exageratd, nu pot
fi retinute or, acesta, asumandu-si obligatiile de pdrinte, urmeaza sa dea

dovada de vointa corespunzatoare intru asigurarea unei cresteri si dezvoltari
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normale a copilului sdu propriu, asigurandu-i conditii de trai decente, or
intretinerea copiilor minori de cétre parinti reprezintd o obligatie aflata in
corelatie cu interesul superior al copilului.

16. Cu referire la argumentul ce tine de faptul ca reclamanta-apelantd nu
necesitd un sprijin material, instanta de apel, a evidentiat cd indemnizatia
lunara al reclamantei in marime de 1 000 de lei este mai mica decat minimul
de existentd mediu, pentru femeia in varsta aptd de munca, oras, anul 2024
care constituie (6228,5 lei). In plus, reclamanta-apelanti suportd pentru
intretinerea copilului minor mai multe cheltuieli dintre care fac parte
cheltuielile de alimentatie, imbracaminte, incaltaminte, la fel suportd si
cheltuielile pentru serviciile comunale.

17. Reiesind din aceste considerente, instanta de apel a retinut ca a fost
intemeiat stabilit de catre prima instanta cd Eugenia Mirca necesitd sprijin
material din partea fostului sot si a dispus incasarea pensiei de intretinere in
marime de 1000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 13 februarie 2025, Eugenia Mirca a declarat recurs impotriva deciziei
din 30 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel si dispunerea incasarii
pensiei de intrefinere a copilului minor in marime de 5000 lei lunar si pensiei
de intretinere a fostei sotii in suma de 2000 de lei (f. d. 142-147).

SOLICITAREA RECURENTULUI

19. In motivarea recursului, recurenta Eugenia Mirca, a invocat prevederile
art. 432 alin. (2) lit. b), e) din Codul de procedura civila, care reglementeaza
ca prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie; hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

20. Recurenta a reiterat argumentul invocat in cererea de apel, si anume
faptul cd minora a fost diagnosticata cu o problema de sanatate, iar mama este
nevoitd sa is1 ia concediu fara platd pentru a avea grija de acesta, fiind internata
in spital. Din aceste motive, salariul mamei este diminuat.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
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21. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

22. Completul de judecatd conchide ca recurenta s-a conformat prevederilor
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus 1n termen recursul,
or, copia deciziei motivate a fost expediatd la 28 ianuarie 2025, la adresa
electronicd a reprezentantului recurentei, avocatului stagiar Andrei Madan,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei
(f. d. 137), iar cererea de recurs a fost depusa la 13 februarie 2025 (f. d. 142-
147).

23. La 16 iunie 2025, in adresa lui Alexandru Mirca a fost expediatd copia
recursului declarat de Eugenia Mirca, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei timp de o luna de la data primirii corespondentei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 167).

24. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Alexandru Mirca nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 433 alin. (1) lit. (a) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

26. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.



27. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civild, enuntate la pct. 26 din prezenta incheiere.

29. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Eugenia Mirca,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre instanta de fond si instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de
declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

30. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Eugenia Mirca, contine obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost
analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

32. In consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a
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circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului Insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

34. In ceea ce priveste sustinerea recurentei potrivit cireia hotirarea
instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civila, instanta de recurs retine ca nu orice dezacord cu solutia
instantei inferioare echivaleaza cu o incdlcare a principiilor de drept sau cu o
hotarare arbitrara.

35. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,hotarare arbitrara”
trebuie inteleasd 1n lumina interpretarilor date de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului.

36. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
a retinut cd o decizie judecatoreasca este arbitrarda daca nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd logica intre faptele
litigiului, norma juridica aplicabild si solutia adoptati. In plus, in cauza
Balliktas Bing6llii v. Turcia, 22 tunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o hotarare este
afectata de o ,,eroare vadita” atunci cand contine o eroare de drept sau de fapt
atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut sd o comita si care
are potentialul de a compromite echitatea procesului.

37. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecatii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata cd hotdrarea instantei de apel a fost
pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestatd nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectind o legaturd directa intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

38. Drept urmare, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie



retine cd argumentele invocate de catre recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

39. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Eugenia Mirca, ca

fiind inadmisibil.

40. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art. 433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Eugenia Mirca, impotriva deciziei
din 30 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



