CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Lidia Racovita,
reprezentatd de avocatul Valeriu Babenco,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Lidia Racovitda catre Octavian Curjos, intervenient accesoriu Vasile
Racovitd, Nicolai Vrabie, lanos Raru, Sergiu Granici, Procuratura
Anticoruptie, oficiul Sud, Sapalov Gheorghe, Tudor Cretu, Feodora Cretu,
Serghei Lepodatu, Maria Lepodatu privind ridicarea sechestrului de pe bunul
imobil,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-1118/24
NR. PIGD 2-22106194-01-2ra-05112024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Decizia instantei de apel nu se
supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru: jud. A. Bologan
Curtea de Apel Cahul: jud. G. Vavrin, S. Pilipenco, N. Bondarenco

11 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Lidia Racovita, reprezentata de avocatul Valeriu
Babenco,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 august 2021, Lidia Racovita, reprezentatd de avocatul Valeriu
Babenco, a depus cerere de chemare in judecata catre Octavian Curjos,
intervenient accesoriu Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud, Gheorghe
Sapovalov privind ridicarea sechestrului de pe bunul imobil (f. d. 4-5).

2.In motivarea cererii de chemare in judecati Lidia Racovita,
reprezentatd de avocatul Valeriu Babenco, a indicat ca la 04 iulie 2017, a
procurat un imobil format din constructie nefinisatd (grad de finalizare
67%), cu suprafata la sol de 102 m2, nr. cadastral XXXX si teren cu
destinatie pentru constructie cu suprafata de 0,0246 ha, nr. cadastral
XXXX, situat Tn mun. XXX, XXXXX, Republica Moldova.

3. Reclamanta a invocat ca la 25 1ulie 2018, de catre DUP a DGT Sud
a CNA a fost emisa ordonanta prin care s-a dispus punerea sub sechestrul a
mai multor bunuri ce ar apartine cet. Vasile Racovita, printre care si bunul
imobil, constructie nefinisatd numarul cadastral XXXX, amplasat in mun.
XXX, XXXXX, cu scopul eventualii confiscari speciale sau confiscari
extinse a bunului banuitului, care are provenienta pe cale infractionald in
urma presupuselor infractiuni comise de Racovita Vasile.

4. A sustinut reclamanta ca bunul imobil, situat In mun. XXX,
XXXXX, Republica Moldova, apartine ei si nu are legatura cu presupusa
activitate infractionald a cet. Vasile Racovitd, cu care a incheiat casatoria la

05 noiembrie 2011.

5. Lidia Racovita, a addugat ca bunul imobil mentionat a fost procurat
personal din surse financiare ce apartineau tatalui Gheorghe Sapavalov
(Moisei) si inregistrat pe numele sau.



6. A afirmat reclamanta ca la 16 iunie 2017, Gheorghe Sapavalov
(Moisei) a efectuat un transfer bancar prin sistemul SWIFT din Italia, in
sumd de 30 000 euro pe numele vanzatorului bunului imobil Octavian
Curjos, care a receptionat banii.

7. Totodata, reclamanta a sustinut ca la 27 iulie 2012, a vandut un
apartament situat in mun. XX, str. XXX XX, ap. XX, ce-i apartinea cu drept
de proprietate la pretul de 100 000 lei, pret cadastral, insd de facto ea a
primit pentru apartamentul suma de 14000 euro, care a fost transmisa lui
Octavian Curjos 1n contul achitarii bunului imobil.

8. In opinia reclamantei, ordonanta de punere sub sechestrul din 25 iulie
2018, emisa de DUP a DGT Sud a CNA, in partea ce tine de aplicarea
sechestrului pe bunul amplasat pe adresa mun. Cahul, Prospectul Republicii
33, cu numarul cadastral XXXXX, este ilegald, or bunul imobil nominalizat
a fost dobandit de Lidia Racovita in mod legal, cu respectarea procedurii
stabilite de legislatia in vigoare si nu sunt dubii la legalitatea contractului
de vanzare-cumparare a imobilului din 04.07.2017, incheiat intre Octavian
Curjos si Racovita Lidia.

9. A considerat reclamanta cd la aplicarea sechestrului, organul de
urmirire penald urma sa stabileascd cota-parte ce apartine sotilor. In acest
context, nu exista nici un temei juridic legal de a aplica sechestrul pe partea
Lidiei Racovita, care nu este parte a procesului penal. Aceste restrictii 1i
lezeaza dreptul de proprietate ocrotite de actele normative din legislatia
nationala.

10. Reclamanta a solicitat ridicarea sechestrului aplicat asupra bunului
format din constructie nefinisata (grad de finalizare 67%), cu suprafata la
sol de 102 m2, nr. cadastral XXXX si teren cu destinatie pentru constructie
cu suprafata de 0,0246 ha, nr. cadastral XXXX, situat in or. XXX, XXX .

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin incheierea protocolarda din 17 ianuarie 2023 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti
Vasile Racovita, Nicolai Vrabie, lanos Raru, Sergiu Granici, Procuratura



Anticoruptie Sud, Sapalov Gheorghe, Tudor Cretu, Feodora Cretu, Serghei
Lepodatu, Maria Lepodatu (f. d. 55).

12. Prin hotararea din 07 noiembrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Lidia
Racovitd catre Octavian Curjos, intervenient accesoriu Vasile Racovitd,
Nicolai Vrabie, Ianos Raru, Sergiu Granici, Procuratura Anticoruptie,
Gheorghe Sapavalov, Tudor Cretu, Feodora Cretu, Serghei Lepodatu, Maria
Lepodatu privind ridicarea sechestrului de pe bunul imobil, ca neintemeiata
(f. d. 99, 105-113).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 8 noiembrie 2023, Lidia Racovita, reprezentatd de avocatul Valeriu
Babenco a declarat apel nemotivat (f. d. 104), impotriva hotararii din 07
noiembrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, iar la 14 februarie 2024,
a declarat apel motivat, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a
cererii de chemare in judecata (f. d. 132-133).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 18 septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, a fost
respins ca fiind neintemeiat apelul declarat de Lidia Racovita, reprezentata

de avocatul Valeriu Babenco, mentinuta hotararea din 07 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central (f. d. 169, 170-176).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 5 noiembrie 2024, Lidia Racovita, reprezentata de avocatul Valeriu
Babenco, a declarat recurs impotriva deciziei din 18 septembrie 2024 a Curtii
de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei decizii cu
admiterea cererii de chemare in judecatd depusa de Constantin Bilici Lidia
Racovita, reprezentatd de avocatul Valeriu Babenco (f. d. 179-183).

16. La 28 mai 2025, in adresa intimatului si intervenientilor accesorii, a
fost expediata copia recursului declarat de Lidia Racovita, reprezentata de



avocatul Valeriu Babenco, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei timp de o lund de la data primirii corespondentei, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronicd anexata la materialele dosarului
(f. d. 196-197).

17. La 4 iulie 2025, prin intermediul postei electronice, Procuratura
Anticoruptie, reprezentata de Anatolie Ciuleacu a depus referinta,
solicitdnd declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. 433 alin. (1) lit. (a') din Codul de procedura civila:

,»a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5)”

19. Art. 164 alin. (4) din Codul de executare:

»(4) Actiunea de ridicare a sechestrului depusa de terti se examineaza in procedura
contencioasa in conditiile Codului de procedura civila. Hotararea judecatoreasca poate fi
contestata cu apel. Decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si
irevocabila de la pronuntare.”

20. Art. 209 alin. (1), (2) din Codul de procedura penalad (in vigoare la

momentul depunerii cererii de chemare in judecatd):

,»(1) Punerea bunurilor sub sechestru poate fi contestatd in modul stabilit de
prezentul cod, insd plingerea sau recursul inaintat nu suspenda executarea acestei actiuni.

(2) Alte persoane decit banuitul, invinuitul, inculpatul care considera ca punerea sub
sechestru a bunurilor lor este efectuata ilegal sau neintemeiat sint in drept sa ceara
organului de urmdrire penald sau instantei sa scoata bunurile de sub sechestru. in cazul in
care acestea refuzd sa satisfacd rugamintea sau nu au comunicat persoanei respective
despre solutionarea cererii timp de 10 zile din momentul primirii ei, persoana este in drept
sa solicite scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea procedurii civile. Hotarirea
instantei de judecata in privinta actiunii civile privind scoaterea bunurilor de sub sechestru
poate fi atacatd de catre procuror 1n instanta ierarhic superioara cu recurs in termen de 10
zile, insa, dupd intrarea ei In vigoare, este obligatorie pentru organele de urmarire penala
si pentru instanta de judecata care judeca cauza penala in cadrul solutionarii chestiunii ale
cui bunuri trebuie sa fie confiscate sau, dupa caz, urmarite.”



MOTIVAREA INSTANTEI

21. Examinand admisibilitatea recursului depus Lidia Racovita, impotriva
deciziei din 18 septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

22. La caz, Lidia Racovita a depus cererea de chemare in judecata cu
privire la ridicarea sechestrului de pe imobil, in temeiul art.209 alin.(2) din
Codul de procedura penala.

23. Prin hotararea din 07 noiembrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Lidia
Racovita privind ridicarea sechestrului de pe bunul imobil, ca neintemeiata.

24. Prin decizia din 18 septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, a fost
respins ca fiind neintemeiat apelul declarat de Lidia Racovita, reprezentata
de avocatul Valeriu Babenco cu mentinerea hotararii din 07 noiembrie 2023
a Judecatorie1 Cahul, sediul Central (f. d. 169, 170-176).

25. In conformitate cu art. 433 lit. a' ) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: recursul este
depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.429 alin.(5).

26. Conform art.164 alin. (1) si (4) din Codul de executare, dacd o alta
persoana considera ca sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce 1i apartin cu
titlu de proprietate, ea poate intenta in procedurd contencioasa o actiune de
ridicare a sechestrului. Actiunea de ridicare a sechestrului depusa de terti se
examineaza in procedura contencioasa in conditiile Codului de procedura
civila. Hotararea judecatoreasca poate fi contestata cu apel. Decizia instantei
de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si irevocabilda de la
pronuntare.

27. Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca
aceasta teza rdmane a fi valabild chiar dacd in continutul dispozitivului
deciziei din 18 septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul este indicat cd decizia
este definitivda cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie. Or,
determinarea cdii de atac aplicabile nu se face in temeiul mentiunilor
cuprinse in dispozitivul actului atacat, ci in conformitate cu prevederile legii.
O eventuald indicare eronatd a cdii de atac in cuprinsul actului de dispozitie
atacat nu conferd dreptul de a recurge la o cale de atac neprevazuta de lege,
1ar instanta ierarhic superioara nu este tinuta de o asemenea indicatie.

28. La caz, se mai retine ca, printre regulile juridice care guverneaza
materia cailor de atac se enumera legalitatea instituirii $i exercitdrii acestora,



care 1n esentd se rezuma la dreptul de a utiliza o cale de atac doar atunci cand
este acordata de lege.

29. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a mentiona si faptul ca consacrarea expresa de catre
legislatorul national a categoriilor de acte judecdtoresti nesusceptibile
recursului este conforma standardelor procedurale relevante garantate de art.
6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridica
incadrandu-se pe deplin in marja de apreciere recunoscutd autoritatilor
statale in configurarea cadrului intern relevant.

30. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca decizia din 18 septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul nu este
susceptibild de atac, cu recurs, fiind definitiva si irevocabild de la pronuntare.
Astfel, argumentele invocate in cererea de recurs cu privire la ilegalitatea
deciziei recurate nu pot fi acceptate de instanta de recurs, deoarece acestea
sunt irelevante in conditiile in care se referda la dezacordul fatd de un act
judecatoresc, care in virtutea legii nu poate fi atacat cu recurs.

31. Respectiv, avand 1n vedere faptul cd Lidia Racovita, reprezentata de
avocatul Valeriu Babenco, au contestat cu recurs decizia din 18 septembrie
2024 a Curtii de Apel Cahul, care nu se supune recursului, in temeiul art. 433
lit. a' ) din Codul de procedura civild, recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

32. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 269-270, art. 433
alin. (1) lit. a') din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Lidia Racovitd, reprezentata de
avocatul Valeriu Babenco, impotriva d deciziei din 18 septembrie 2024 a
Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



