CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea cererii de repunere in termenul procedural
omis de declarare a recursului si inadmisibilitatea recursului declarat de
Vladimir lvanov, reprezentat de avocata Angela Procopciuc,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vladimir lvanov impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, cu privire la anularea actului administrativ individual de respingere
a solicitarii si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva Incheierii din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-44/26
NR. PIGD 2-22131143-01-3r-06022026)

Termenul de exercitare a caii de atac recursul. Repunerea in termen.

Judecétoria Chisindu, sediul Riscani: V. Chisilita
Instanta de apel Centru: V. Sirbu, A. Bostan, A. Cascaval

11 martie 2026
Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor recursul depus de Vladimir lIvanov,
reprezentat de avocata Angela Procopciuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 septembrie 2022, Vladimir Ivanov a depus 0 actiune impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand anularea refuzului autoritatii
de a-i recalcula pensia si obligarea acesteia la respectarea drepturilor sale
dobandite.

2. Prin hotararea din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa actiunea inaintata de VIadimir Ivanov. S-a anulat refuzul Casei
Nationale de Asigurdri Sociale nr.1480/22 din 04 august 2022 privind
recalcularea pensiei si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.1717/22 din 25 august 2022 de solutionare a cererii prealabile. S-a obligat
Casa Nationald de Asigurari Sociale sa emita actul administrativ individual,
prin care sa dispuna recalcularea si achitarea lui Vladimir Ivanov pensia
pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului-adjunct Balti in functie, incepand cu data de 01 decembrie
2018, cu recalcularea ulterioara a pensiei in dependenta de majorarea treptata
a salartului procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de functia detinuta la
data iesirii la pensie. S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari
Sociale in beneficiul lui Vladimir Ivanov, cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 10 000 de lei.

3. La 22 mai 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a declarat apel
nemotivat, iar la 24 noiembrie 2023, a declarat apel motivat, impotriva
hotararii din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitdnd
casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsa ca
neintemeiata actiunea depusad de Vladimir Ivanov.



4. Prin decizia din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta
hotararea din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

5. La 25 martie 2025, Vladimir lvanov, reprezentat de avocata Angela
Procopciuc a depus cerere cu privire la initierea procedurii de executare al
hotararii din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

6. Prin incheierea din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost
respinsd cererea creditorului Vladimir Ivanov cu privire la initierea
procedurii de executare a hotararii din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani. S-a explicat lui Vladimir Ivanov ca este in drept de a depune
cererea cu privire la executarea hotararii din 10 mai 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, dupa examinarea recursului declarat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale impotriva deciziei din 17 decembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu.

7. La 30 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice, Vladimir
Ivanov, reprezentat de avocata Angela Procopciuc, a depus recurs impotriva
incheierii din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea si repunerea in termen a recursului, casarea integrala a incheierii
recurate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la faza
procedurii de executare pentru continuarea executarii silite a documentului
executoriu, in conformitate cu procedura de executare stabilita de cap. VI din
Codul administrativ.

7.1. In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
deoarece incalca nu numai dreptul privind accesul la justitie, stabilit de art.6
CEDO, or, o decizie devine executabild de la data pronuntarii actului
judecatoresc la instanta de apel, dar si dreptul de proprietate stabilit prin
art.46 din Constitutia RM, sume adjudecate, pensii/salarii/ neachitate sau
retinute ilegal — constituie o proprietate.

7.2. Totodata a indicat cd instanta de apel a pronuntat incheierea din 22
octombrie 2025 in lipsa lui Vladimir Ivanov, iar actul judecatoresc a fost
expediat pe adresa mun. Balti, str. Negruzii, 12, apartamentul 12, insa
potrivit buletinului de identitate, este apartamentul 2.

7.3. Considera recurentul necesara repunerea in termen pentru depunerea
cererii de recurs, avand 1n vedere faptul cd contractul de asistentd juridica



incheiat cu avocata Angela Procopciuc la 23 aprilie 2025, pentru instanta de

recurs, au incetat imputernicirile odata cu depunerea referintei la 29 mai
2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca
, Curtea Suprema de Justitie solutioneazd: b) cererile de recurs impotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel”.

9. Art. 241 alin. (1), (3) din Codul administrativ reprezinta o norma de

trimitere si prevede ca:

(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

(3) Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

10. Art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ coroborate cu

prevederile art. 241 alin. (3) din Codul administrativ:
»Recursul se declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit”.

11. Art. 243 alin. (1) lit. ), alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

(1) ,,Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una
dintre urmatoarele decizii: a) declard recursul inadmisibil;”.

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedintd de judecatd. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.

12. Art. 249 alin. (3) din Codul administrativ prevede ca:

Executarea este initiatd printr-0 cerere a creditorului executarii. Deciziile in
procedura de executare se emit prin incheiere, care poate fi contestata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 3 zile.

13. Art. 24 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:

,» Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti”.

14. Art. 65 din Codul administrativ prevede ca:



,» Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi
solicitata, iar actiunea omisd nu mai poate fi recuperatd, cu exceptia cazului cind acest
lucru nu a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore.

Persoanele interesate pot contesta actul/refuzul autoritatii publice de repunere in
termen cu actiune in contencios administrativ numai odata cu fondul.

Repunerea 1n termen nu se permite in cazurile excluse prin lege”.

15. Art. 47 alin. (1), (2), (3)din Codul administrativ prevede ca:

(1) Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie
participantului reprezentat. In misura in care participantul nu contrazice neintirziat
actiunile intreprinse de reprezentantul imputernicit, acestea se considerd ca fiind
intreprinse de participant.

(2) In pofida desemnarii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept
sa intreprinda el insusi actiuni procedurale.

(3) Culpa reprezentantului Imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

16. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:

»Notificdrile §i comunicdrile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura;”.

17. Art. 97 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ stipuleaza:

»Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare
prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate”.

18. Art. 110 alin. (1) Cod administrativ:

,Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza
a fi notificata se efectueaza prin transmiterea Inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabilda din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postald a
fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin postd electronica este
echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postald.”

MOTIVAREA INSTANTEI



19. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vladimir Ivanov,
reprezentat de avocata Angela Procopciuc, urmeaza a fi declarat inadmisibil
din considerentele ce succed.

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca la 30
lanuarie 2026, prin intermediul postei electronice, Vladimir Ivanov,
reprezentat de avocata Angela Procopciuc, a depus recurs impotriva
incheierii din 22 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

21. Din materialele dosarului rezulta ca prin incheierea din 22 octombrie
2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respinsa cererea creditorului Vladimir
Ivanov cu privire la initierea procedurii de executare a hotararii din 10 mai
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. S-a explicat lui Vladimir
Ivanov ca este in drept de a depune cererea cu privire la executarea hotararii
din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, dupa examinarea
recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva deciziei
din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (f. d.18-20).

22. Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, la 27 octombrie 2025 Curtea de Apel Centru, a publicat pe
pagina sa oficiala: https://cac.instante.justice.md, 1incheierea din 22
octombrie 2025.

23. Tot materialul probator atesta ca copia incheierii nominalizate a fost
expediata la 22 ianuarie 2026 la adresa electronicd a reprezentantei
recurentului, avocatei Angela Procopciuc — anprocopciuc@yahoo.com,
indicata ca adresa de contact Tn mandatul avocatului seria MA nr. 1967170
din 25 martie 2025 (f. d. 3), circumstanta ce se atesta prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f. d. 21).

24. Mai mult, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca adresa electronicd nominalizata a fost utilizata de catre insasi
avocata Angela Procopciuc la depunerea prezentului recurs (f. d. 22, 23-28-
Verso).

25. Prin urmare, utilizarea adresei electronice ca mijloc de comunicare cu
instanta de judecata, denota ca partea a consimtit o astfel de modalitate de


mailto:anprocopciuc@yahoo.com

informare, respectiv 1si asuma consecintele unei astfel de instiintari si trebuie
sd dea dovada de o diligenta speciald in apararea intereselor sale.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
confirmarea expedierii documentului catre reprezentanta recurentului,
avocatei Angela Procopciuc, se atestd prin extrasul eliberat de catre
operatorul postei electronice, anexat la materialele cauzei. Extrasul dat
contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului, data calendaristicd, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

27. Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica
sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va
cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returndrii mesajului cédtre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitd sau
ea nu poate primi e-mailuri.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca astfel
de mentiuni de eroare tehnicd, odatd cu expedierea actului judecdtoresc la
adresa electronica a avocatei Stela Procopciuc, lipsesc.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
termenul de 3 zile, prevazut de art. 249 alin. (3) din Codul administrativ,
enuntat la pct. 12 al prezentei incheieri, pentru declararea recursului a
inceput sa curga la 23 ianuarie 2026 si a expirat la 25 ianuarie 2026 (zi de
duminica).

30. Dat fiind faptul ca data de 25 ianuaric 2026 — zi de duminica, prin
urmare zi nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) din
Codul de procedura civila, ultima zi pentru depunere a cererii de recurs se
constata a fi 26 ianuarie 2026 (zi de luni), ca urmatoarea zi lucratoare.

31. Cererea de recurs impotriva incheierii din 22 octombrie 2025 a Curtii
de Apel Centru, a fost depusa de Vladimir Ivanov, reprezentat de avocata
Angela Procopciuc, la 30 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice,



prin urmare, in afara termenului legal. Totodatd a solicitat repunerea in
termenul procedural de declarare a recursului (f. d. 22, 23-28-verso).

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca din
lucrarile dosarului rezultd ca Curtea de Apel Centru, a expediat incheierea
contestata la adresa electronica a avocatei Angela Procopciuc, circumstanta
ce se atesta prin extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului
(f. d. 21), ceea ce dovedeste faptul ca reprezentanta recurentului a cunoscut
despre incheierea contestata.

33. Astfel, prin expedierea incheierii recurate avocatei creditorului,
Angela Procopciuc se apreciaza ca partea a fost legal informata.

34. Potrivitart. 47 alin. (1), (2), (3) din Codul administrativ, enuntat la pct.
17 al prezentei incheieri, actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul
imputernicit se atribuie participantului reprezentat. In misura in care
participantul nu contrazice neintarziat actiunile intreprinse de reprezentantul
imputernicit, acestea se considerd ca fiind intreprinse de participant. In
pofida desemnarii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept
sa intreprinda el 1insusi actiuni procedurale. Culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

35. Faptul ca avocatei Angela Procopciuc i-au incetat imputernicirile de
ai reprezenta interesele lui Vladimir Ivanov nu constituie temei de repunere
in termen. Or, Vladimir lvanov nu a informat instanta despre Incetarca
imputernicirilor sau despre o eventuala reziliere a contractului cu avocata
Angela Procopciuc.

36. Repunerea 1n termen este posibild doar in caz de motive temeinice, iar
lipsa de diligenta a recurentului nu constituie un motiv justificat de repunere
in termen, in sensul art. 65 din Codul administrativ.

37. In aceste conditii, instanta de recurs constati ci cererea cu privire la
repunerea in termenul procedural omis de declarare a recursului urmeaza a
fi respinsa. Intrucat cererea de recurs a fost depusi in afara termenului legal,
lar cererea de repunere in termen este respinsd, se impune declararea
recursului ca fiind inadmisibil, in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ.



38. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 65 si art. 243 alin.
(2) lit. @) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Vladimir Ivanov, reprezentat de avocata
Angela Procopciuc, cu privire la repunerea in termenul de declarare a

recursului.
Declara inadmisibil recursul depus de Vladimir Ivanov, reprezentat de

avocata Angela Procopciuc.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



