CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ivan Rotaras

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea depusa de Ivan
Rotaras catre secretarului Consiliului comunal Recea, r-nul Riscani — Romica
Moraru cu actiune in obligare,

impotriva incheierii din 19 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3r-38/26
PIGD 2-22039090-01-3r-29012026)

Executarea 1n privinta persoanelor juridice de drept public.

Curtea de Apel Nord: jud. E. Grumeza, S. Grosu, N. Costas,

11 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Ivan Rotaras,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea din 09 septembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, adoptata in cauza civila la actiunea in contencios administrativ Tnaintata
de Ivan Rotaras catre secretarul Consiliului comunal Recea, r-nul Riscani —
Romica Moraru cu actiune in obligare, s-a obligat secretarul Consiliului comunal
Recea, r-nul Riscani — Moraru Romica de a expedia raspuns complet la solicitarea
din 14 februarie 2022, nr. 06 a lui Ivan Rotaras cu privire la procesul de
privatizare a GAS ,,Fintina Recea”, din sat. Recea, r-nul Riscani pe perioada
anilor 1992-2022; s-a incasat de la secretarul Consiliului comunal Recea, r-nul
Riscani — Moraru Romica in beneficiul lui Rotaras Ivan prejudiciul moral in
echivalent banesc in suma de 200 lei.

2. La 17 decembrie 2024 creditorul Ivan Rotaras a solicitat intentarea
procedurii de executare a hotararii din 09 septembrie 2022 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central.

3. La30decembrie 2024 Curtea de Apel Nord a expediat in adresa debitorului
Secretarul Consiliului comunal Recea, r-nul Rigcani, Moraru Romica, notificare
privind intentia creditorului Ivan Rotaras la executarea hotdrarii din 09
septembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul central nr.3-35/2022, acordand
debitorului termen de 30 zile calendaristice de la data receptiondrii notificarii,
executarea documentului executoriu.

4. Prin incheierea din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord corectatd prin
incheiere din 8 mai 2025, s-a intentat procedura de executare silitd a hotararii din
09 septembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central nr.3-35/2022, adoptata
in cauza civild la actiunea in contencios administrativ naintatd de Ivan Rotaras
catre secretarul Consiliului Comunal Recea, r-nul Rigcani — Romica Moraru
privind obligarea prezentdrii informatiei solicitate si incasarea prejudiciului
material si moral cauzat. S-a acordat debitorului Secretarului Consiliului comunal
Recea, r-nul Riscani, Romica Moraru termen suplimentar de 20 zile lucrdtoare
din momentul receptionarii incheieri pentru executarea benevold a documentului
executoriu.



5. La9decembrie 2025, Secretarul Consiliului comunal Recea, r-nul Riscani,
Romica Moraru a informat instanta de apel despre faptul ca ,,..In urma
verificarilor repetate a Arhivei Primariei, cu privire la procesul de privatizare al
G.A.S. ,,Fantana Recea” din sat. Recea, r-nul Riscani au fost gasite doar actele
expediate catre cet. Rotaras Ivan. Alte acte solicitate de cet. [Ivan Rotaras nu exista
in arhiva Primadriei com. Recea. Prejudiciul moral in echivalent banesc, in suma
de 200 lei a fost transferat la data de 08 iunie 2023”.

6. Prin incheierea din 19 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a incetat
procedura de executare initiata la cererea creditorului Ivan Rotaras privind
executarea hotararii din 9 septembrie 2022 Judecatoria Drochia, sediul Central
nr.3-35/2022, adoptatd in cauza civild la actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Ivan Rotaras impotriva secretarului Consiliului comunal Recea, r-nul
Riscani — Moraru Romica cu actiune in obligare.

7. La 12 ianuarie 2026, Ivan Rotaras a declarat recurs, solicitand repunerea
in termen pentru declararea recursului impotriva incheierii din 19 decembrie 2025
Curtii de Apel Nord si casarea acesteia.

ARGUMENTELE RECURSULUI

8. In motivarea recursului, a solicitat repunerea in termenul depunerii
recursului reiesind din faptul ca incheierea a fost notificatd la 31 decembrie 2025,
iar In perioada sarbatorilor de iarnd institutiile publice de drept, a birourile de
avocatura si accesul la servicii de dactilografiere/ imprimare a fost sistata.

9. Recurentul a sustinut ca instanta de apel, a comis o eroare grava de
apreciere a probelor, considerdnd ca debitorul si-a indeplinit obligatia prin
expedierea raspunsului nr. 107 din 8 decembrie 2025.

10. In opinia recurentului, caracterul vadit nerezonabil al aprecierii probelor
constd in lipsa verificarii efective, iar scopul hotararii era accesul la informatie
nu primirea unei scrisori de refuz.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:
,, Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel”.

12. Art. 24 alin.(1) din Codul administrativ:

,» Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios



administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fard a Incdlca drepturile procesuale ale altor participanti”.

13. Art. 65 din Codul administrativ:

, Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi
solicitata, iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului cind acest
lucru nu a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore.

Persoanele interesate pot contesta actul/refuzul autoritatii publice de repunere in
termen cu actiune 1n contencios administrativ numai odata cu fondul.

Repunerea in termen nu se permite n cazurile excluse prin lege”.

14. Art. 47 alin. (1), (2), (3)din Codul administrativ:

» (1) Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie
participantului reprezentat. In misura in care participantul nu contrazice neintirziat
actiunile intreprinse de reprezentantul Tmputernicit, acestea se considera ca fiind
intreprinse de participant.

(2) In pofida desemnirii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept
sa Intreprinda el insusi actiuni procedurale.

(3) Culpa reprezentantului Imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

15. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificdrile s1 comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeazd in orice formd de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura;”.

16. Art. 97 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ:

»Autoritatea publicad poate alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare
prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate”.

17. Art. 110" alin. (1) Cod administrativ:

,»Notificarea prin posta electronicd la adresa electronica a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabilda din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a



fost indicatd prealabil de persoana notificata. Notificarea prin postd electronica este
echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

18. Art. 241 alin. 3 din Codul administrativ:

,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva”.

19. Art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ reglementeaza
cazurile in care apelul se declara inadmisibil, prevederi aplicabile si
procedurii de recurs asupra incheierilor judecatoresti:

»Apelul se declara inadmisibil 1n special cand: cererea de apel nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (1) si apelantul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata .

20. Art. 249 din Codul administrativ :

,»(1) Hotararile judecatoresti si alte titluri executorii se executd conform prevederilor
prezentului capitol.
(2) Pentru executarea hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de Tmpacare sint
competente instantele de apel.
(3) Executarea este initiatd printr-o cerere a creditorului executarii. Deciziile in procedura de
executare se emit prin Incheiere, care poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 3 zile.
(4) Prevederile art. 174 se aplica corespunzator”.

21. Art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

,Examinind recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: a) declara recursul inadmisibil;”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs depusa de catre Ivan
Rotaras, urmeaza a fi declarata inadmisibila din considerentele ce succed.

23. Din materialele dosarului rezulta ca prin incheierea din 19 decembrie
2025 a Curtii de Apel Nord, s-a incetat procedura de executare initiata la
cererea creditorului Ivan Rotaras privind executarea hotararii din 9
septembrie 2022 a Judecatoria Drochia, sediul central nr.3-35/2022,
adoptatd in cauza civila la actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Rotaras Ivan impotriva secretarului Consiliului comunal Recea, r-nul
Riscani — Moraru Romica cu actiune in obligare.



24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca la 12
ianuarie 2026, Ivan Rotaras, a depus recurs impotriva incheierii din 19
decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord prin care s-a Incetat procedura de
executare initiata la cererea creditorului Ivan Rotaras privind executarea
hotararii din 9 septembrie 2022 Judecatoria Drochia, sediul central nr.3-
35/2022.

25. Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, la 19 decembrie 2025 Curtea de Apel Nord, a publicat pe
pagina sa oficiala, fapt care se confirma prin urmatorul link:
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZGQ3ZDY0YWEtO
Dc30CO000GFmLTk3IMmItODMwMTQ3ZDg4ZDFm.

26. Tot materialul probator atesta ca copia incheierii nominalizate a fost
expediata la 24 decembrie 2025 prin intermediul oficiului postal, fapt care

se confirmad prin scrisoare de expediere anexatd la materialele cauzei (f. d.
62).

27. La 31 decembrie 2025, Ivan Rotaras a receptionat incheierea din 19
decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord , ceea ce se confirma prin avizul de
receptie DS8024900913AS anexat la materialele cauzei ( f. d. 63).

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
termenul de 3 zile, prevazut de art. 249 din Codul administrativ, enuntat la
pct. 20 al prezentei incheieri, pentru declararea recursului a inceput sa curga
la 1 1anuarie 2026 si a expirat la 5 1anuarie 2026 (zi de luni reiesind din
faptul ca 4 ianuarie zi de duminica).

29. Cererea de recurs impotriva incheierii din 19 decembrie 2025 a Curtii
de Apel Nord, a fost depusd de Ivan Rotaras, la 12 ianuarie 2026, prin
urmare, in afara termenului legal. Totodata, ultimul a solicitat repunerea in
termenul procedural de declarare a recursului (f. d. 65-66).

30. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie constata cd din
lucrarile dosarului rezulta ca Curtea de Apel Nord, a expediat incheierea
contestatd la adresa recurentului, circumstantd ce se atestda prin avizul de


https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZGQ3ZDY0YWEtODc3OC00OGFmLTk3MmItODMwMTQ3ZDg4ZDFm
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZGQ3ZDY0YWEtODc3OC00OGFmLTk3MmItODMwMTQ3ZDg4ZDFm

receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 63). Respectiv, recurentul a
cunoscut despre incheierea pronuntatd de Curtea de Apel Nord la 31
decembrie 2025, primind copia prin intermediul oficiului postal. Prin
urmare, Ivan Rotarag urma sa depuna cererea de recurs pana la 5 ianuarie
2026 inclusiv.

.....

a birourilor de avocaturd in perioada sarbatorilor, fapt care ar fi generat
omiterea termenului, nu poate fi retinut, or, este cert faptul cd institutiile
publice au activat la data de 2 ianuarie 2026 si 5 1anuarie 2026

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
repunerea in termen este posibila doar in caz de motive temeinice, iar lipsa
de diligenta a recurentului nu constituie un motiv justificat de repunere in
termen, in sensul art. 65 din Codul administrativ.

33. In aceste conditii, instanta de recurs constatd ci cererea cu privire la
repunerea in termenul procedural omis de declarare a recursului urmeaza a
fi respinsa. Intrucat cererea de recurs a fost depusi in afara termenului legal,
iar cererea de repunere in termen este respinsd, se impune declararea
recursului ca fiind inadmisibil, in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ.

34. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 65 si art. 243 alin.
(1) lit. a) din Codul administrativ,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Ivan Rotaras, cu privire la repunerea in
termenul de declarare a recursului.

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Ivan Rotaras.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanild

Oxana Parfeni



