CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul raional
Briceni, reprezentat de Victor Statnii,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, Margareta
Arapu, Zinaida Bejenari si Liliana Ciubatii cédtre Consiliul raional Briceni
privind contestarea actului administrativ individual,

impotriva incheierii din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-18/26
NR. PIGD 2-24114858-01-3r-13012026)

Termenul de exercitare a caii de atac recursul. Repunerea in termen.

Judecatoria Edinet, sediul Central: N. Bobu
Curtea de Apel Nord: E. Grumeza, N. Costas, S. Ghercavii

11 martie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de citre Consiliul raional
Briceni, reprezentat de Victor Statnii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 10 octombrie 2024, reprezentantul Oficiului Teritorial Edinet a depus
actiunea in contencios administrativ impotriva Consiliului raional Briceni
(ulterior concretizata la 06 decembrie 2024), prin care a solicitat:

- modificarea deciziei 4/29 din 26 iulie 2024 ,,Cu privire la reorganizarea
unor institutii de invatamant primar §i general din raionul Briceni” prin
excluderea din pct. 2 subpct. 1 a sintagmei ,,Gimnaziul Coteala” si a
sintagmei ,,filiala/sucursala Coteala”, excluderea subpct. 4, subpct. 7 si a
subpct. 10 din pct. 2;

- anularea deciziei nr. 5/4 din 13 septembrie 2024 ,,Cu privire la
Notificarea Oficiului Teritorial Edinet nr. 1301/0T6/16 din 20 august
2024 privind reexaminarea $i modificarea deciziei nr. 4/29 din 26 iulie
2024 ,,Cu privire la reorganizarea unor institutii de invatamant primar si
general din raionul Briceni” (f. d. 2-5).

2. Prin hotararea din 15 mai 2025 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
s-a admis actiunea depusa de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat,
Margareta Arapu, Zinaida Bejenari si Liliana Ciubatii; s-a modificat partial
Decizia Consiliului raional Briceni nr.4/29 din 26 iulie 2024 ,,Cu privire la
reorganizarea unor institutii de invatamant primar si general din raionul
Briceni”, prin excluderea subpct.l, subpct.2 ce tine de reorganizarea
gimnaziului Coteala, subpct.4, subpct.7 si a subpct.10 din pct.2 al Deciziei;
s-a anulat Decizia Consiliului raional Briceni nr.5/4 din 13 septembrie 2024
,Cu privire la notificarea Oficiului Teritorial Edinet nr.1301/0T6/16 din
20.08.2024 privind reexaminarea si modificarea deciziei nr.4/29 din
26.07.2024 ,, Cu privire la reorganizarea unor institutii de invatamant primar
si general din raionul Briceni” (f. d. 15, 163-179).

3.La 20 iunie 2025 prin intermediul oficiului postal, Consiliul raional
Briceni, reprezentat de Victor Statnii a declarat apel nemotivat mpotriva



hotararii din 15 mai 2025 a Judecédtoriei Edinet, sediul Central, solicitind
repunerea 1n termen si admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari (f. d. 154-162, vol. II).

4. Prin incheierea din 1 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
cererea Tnaintatd de Consiliului raional Briceni privind repunerea in termenul
de declarare a apelului. S-a declarat inadmisibil apelul declarat de Consiliului
raional Briceni impotriva hotararii judecatoriei Edinet, sediul Central, din 15
mai 2025 (f. d. 184-185).

5. La 19 decembrie 2025, Consiliul raional Briceni, reprezentat de Victor
Statnii, a depus recurs impotriva incheierii din 1 decembrie 2025 a Curtii de
Apel Nord, solicitand casarea incheierii, transmiterea cauzei la reexaminare
(f. d. 188-190).

6. In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
mentionand ca reprezentantul Consiliului raional a fost in imposibilitatea de
a fi prezent la sedinta de judecata, iar instanta a respins cererea privind
repunerea in termen fara a analiza caracterul obiectiv si justificat al
impedimentului.

7. Considera ca cererea privind repunerea in termen pentru depunerea unui
apel nemotivat reprezintd un mecanism procedural permis de lege, iar
respingerea acesteia ca tardiva constituie o incalcare a dreptului la un proces
echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs Impotriva hotararilor,
a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel”.

9. Art. 24 alin.(1) din Codul administrativ:

,, Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credinta, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti”.

10. Art. 65 din Codul administrativ:

,, Daca o persoanad, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.



Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi
solicitata, iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului cind acest lucru
nu a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore.

Persoanele interesate pot contesta actul/refuzul autoritatii publice de repunere in
termen cu actiune in contencios administrativ numai odata cu fondul.

Repunerea in termen nu se permite in cazurile excluse prin lege”.

11. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura”.

12. Art. 232 alin.(1), (2) din Codul administrativ:

»(1) Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestata in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat
apelul Tmpreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata”.

13. Art. 236 alin. (1) (2) lit. d) din Codul administrativ:

,»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cand: d) apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 232 alin. (1)”.

14. Art. 242 din Codul administrativ :

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis Incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul”.

15. Art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

,»Examinind recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: a) declard recursul inadmisibil”.



MOTIVAREA INSTANTEI

16. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de catre Consiliul
raional Briceni, reprezentat de Victor Statnii, urmeazd a fi declarata
inadmisibila din considerentele ce succed.

17. La 15 mai 2025 Judecatoria Edinet, sediul Central, a pronuntat
hotarare prin care s-a admis actiunea depusa de Oficiul Teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat, Margareta Arapu, Zinaida Bejenari si Liliana Ciubatii;
s-a modificat partial Decizia Consiliului raional Briceni nr.4/29 din 26 iulie
2024 ,,Cu privire la reorganizarea unor institutii de invatamant primar si
general din raionul Briceni”, prin excluderea subpct.1, subpct.2 ce tine de
reorganizarea gimnaziului Coteala, subpct.4, subpct.7 si a subpct.10 din pct.2
al Deciziei; s-a anulat Decizia Consiliului raional Briceni nr.5/4 din 13
septembrie 2024 ,,Cu privire la notificarea Oficiului Teritorial Edinet
nr.1301/0T6/16 din 20 august 2024 privind reexaminarea si modificarea
deciziei nr.4/29 din 26 iulie 2024 ,, Cu privire la reorganizarea unor institutii
de invatamant primar si general din raionul Briceni” (f. d. 151, 163-179, vol.
II).

18. Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, la 15 mai 2025 Judecatoria Edinet, sediu Central a publicat pe
pagina oficiala, dispozitivul hotararii din 15 mai 2025 fapt care se confirm
prin accesarea urmatorului link,
https://jed.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/ZDEwNDJIMTgtNWUz
OSO0OMTIZL Tg3ZDOQtMzU4N2UyNDAwWOTUy.

19. La 17 mai 2025, dispozitivul hotararii a fost expediat Consiliului raional

Briceni, pe adresa electronica aplbriceni(@rambler.ru, utilizatd anterior de
catre Consiliului raional Briceni in raport cu prima instanta, fapt care se
confirma prin extrasul din postd electronica, anexat la materialele cauzei
(f.d.186, vol. II). Prin urmare, Consiliului raional Briceni a cunoscut despre
dispozitivul hotdrarii din 15 mai 2025 a Judecatoriei Edinet, sediu Central.

20. La data de 20 iunie 2025, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
raional Briceni, reprezentat de Victor Statnii, a depus cerere de apel impotriva
hotdrarii din 15 mai 2025 a Judecdtorier Edinet, sediul Central, solicitand
repunerea in termen si admiterea cererii de apel, cu casarea hotararii primei
instante si pronuntarea unei not hotarari. (f. d. 154-162, vol. 1I).

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
termenul de 30 zile, prevazut de art. 232 alin.(1) din Codul administrativ,
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pentru declararea apelului a inceput sa curga la 16 mai 2025 si a expirat la 14
iunie 2025 (zi sambatd). Dat fiind faptul ca data de 14 iunie 2025 — zi de
sambata, 15 iunie 2025 zi de duminica, prin urmare zile nelucratoare, ultima
zi pentru depunere a cererii de recurs se constata a fi 16 iunie 2025 (zi de
luni).

22. Din materialele dosarului rezultd ca prin incheierea din 1 decembrie
2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins cererea inaintata de Consiliului raional
Briceni privind repunerea in termenul de declarare a apelului; s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Consiliului raional Briceni impotriva hotararii
judecatoriei Edinet, sediul Central, din 15 mai 2025 (f .d. 184-185, vol. II).

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
instanta de apel, intemeiat, nu a retinut argumentul invocat de apelant potrivit
caruia acesta ar fi omis termenul de declarare a apelului din motiv ca hotararea
a fost pronuntatd in lipsa reprezentantului Consiliului. Or, reprezentantul
acestuia a solicitat amanarea sedintei de judecatd din 15 mai 2025, iar la
materialele cauzei sunt anexate un sir de citatii expediate prin intermediul
postei electronice la adresa autoritatii apelante. Prin urmare, notificarea
transmisa prin posta electronica se considerad receptionatd de destinatar.

24. Mai mult, potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd din 13
martie 2025 (£.d.95 vol.Il); din 02 aprilie 2025 (f.d.110), se atesta ca
reprezentatul Consiliului raional Briceni — Statnii Victor a fost prezent si a
participat la dezbaterile judiciare, corespunzator autoritatea parata a cunoscut
despre cauza aflata pe roluil instantei.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie menfioneaza ca
exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura
in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune
altfel sau cand partea dovedeste cd a fost Tmpiedicata printr-o Tmprejurare mai
presus de vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
potrivit legislatiei in vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedurd ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii,
constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi
pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea n
drepturile incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.



27. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-
un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza §i instituirea unor termene, dupd a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila. Actele cauzei, Insa,
denota faptul ca, recurentul Consiliul raional Briceni, reprezentat de Victor
Statni nu a intreprins actiuni concrete de a se informa despre derularea
examindrii cauzei sale. Desi, atunci cand se initiazd o astfel de cauza in
contencios administrativ, obligatiile procedurale sunt angajate in mod
automat. Prin urmare, Consiliul raional Briceni, reprezentat de Victor Statnii,
avea obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege urmarind, totodata, finalizarea acestuia.

28. In circumstantele date, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazad ca este justificatd solutia instantei de apel prin care
s-a respins cererea Tnaintatd de Consiliului raional Briceni privind repunerea
in termenul de declarare a apelului si s-a respins apelului, ca fiind inadmisibil,
in temeiul art.236 alin.(2) lit. d) din Codul administrativ.

29. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de cétre Consiliul raional Bricent,
reprezentat de Victor Statnii.
Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



