CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Sergiu Gutu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de
Sergiu Gutu catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Comisia de
Autorizare si Disciplina a Administratorilor Autorizati, cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva incheierii din 13 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-36/26
NR. PIGD 2-23091199-01-3r-22012026)

Motivarea cererii de apel nu a fost prezentata in conformitate cu prevederile
art. 232 alin. 2 din Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani - jud. V Jomiru-Niculita
Curtea de Apel Centru - jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

11 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Sergiu Gutu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 1unie 2023, prin intermediul postei electronice, Sergiu Gutu a
depus cerere de chemare in judecata catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Comisia de Autorizare si Disciplina a Administratorilor Autorizati
solicitand anularea deciziei din 25 mai 2023 privind rezultatele examinarii
sesizdrii cu privire la actiunile/inactiunile administratorului autorizat.

2. Prin hotdrarea din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost respinsa ca neintemeiata, actiunea in contencios administrativ
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa Sergiu Gutu catre
Ministerul Justitiei, Comisia de Autorizare si Disciplind a Administratorilor
Autorizati, avand ca obiect anularea actului administrativ.

3. Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 17 aprilie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, la 13 mai 2025, prin intermediul postei
electronice, Sergiu Gutu, a depus cererea de apel nemotivata, solicitand
admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii, si emiterea unei noi decizii
de admitere integrala a actiunii.

4. Prin incheierea din 13 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Sergiu Gutu impotriva hotararii din 17
aprilie 2025 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, pe motiv ca apelantul
nu a prezentat motivarea apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ.

5. La 31 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice, Sergiu Gutu,
a depus recurs, impotriva incheierii din 13 noiembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel la faza
intentdrii procedurii in apel.



5.1. In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a declarat apelul
inadmisibil, din considerentele ca apelul motivat nu a fost depus in termenul
de 30 de zile de la comunicarea hotararii. Totodatd urmeaza de retinut faptul
ca verificand posta electronica si portalul instantelor de judecata a stabilit ca
nici la 24 iulie 2025 si nici la 14 august 2025, prin intermediul postei
electronice, nu a primit nici o scrisoare de la instanta de judecata, iar pe
site-ul oficial al instantei de judecata, hotararea motivata din 17 aprilie 2025,
a fost publicata abia la 18 august 2025. Prin urmare, considera ca hotararea
motivata nu i-a fost notificata.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

7. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

8. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel”

9. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul”

10. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ prevede ca:

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

11. Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata”.

12. Art. 96 alin. (1) si (2) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(1) Notificérile si comunicarile cétre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de



vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in
cadrul procedurii, o modalitate principala de comunicare, precum si modalitati
alternative.”

13. Art. 97 alin.(1) si alin. (3) lit. d) din Codul administrativ prevede ca:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme
de notificare: notificare prin act de recunoastere a receptionarii; notificare prin posta cu
act de notificare; notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate”.

14. Art. art. 110! alin. (1) Cod administrativ:

Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin postd electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

15. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de
Apel Centru a adoptat incheierea contestatd la 13 noiembrie 2025 si a
notificat-o recurentului, la data de 23 decembrie 2025, ora 10:22, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la actele cauzei (f. d. 99). Astfel, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera cd, Sergiu Gutu, declarand recursul
la 31 decembrie 2025, s-a conformat prevederilor legale si a respectat
termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs (f. d. 101-102-verso).

17. Prin hotararea din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, a fost respinsa ca neintemeiata, actiunea in contencios administrativ
intentatd la cererea de chemare in judecata depusd Sergiu Gutu catre
Ministerul Justitiei, Comisia de Autorizare si Disciplina a Administratorilor
Autorizati, avand ca obiect anularea actului administrativ (f. d. 79, 83-92).
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18. La 13 mai 2025, prin intermediul postei electronice, Sergiu Gutu, a
depus cererea de apel nemotivata, solicitind admiterea acesteia, casarea
integrald a hotdrarii, si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii si emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii (81-82).

19. La 14 august 2025, prin intermediul postei electronice, copia hotararii
motivate din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani a fost
expediata la adresa electronica a lui Sergiu Gufu, indicatd ca adresa de
contact in cererea de chemare in judecata (f. d. 6-7) — XXXXX, circumstanta
ce se atesta prin extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului
(f. d. 93).

20. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca adresa electronicd nominalizata a fost utilizata de catre insusi
Sergiu Gutu la depunerea cererii de chemare in judecata (f. d. 4-5, 6-7),
depunerea cererii de apel nemotivate (f. d. 81-82) si depunerea prezentei
cereri de recurs (f. d. 101, 102-102-verso).

21. Prin urmare, utilizarea adresei electronice ca mijloc de comunicare cu
instanta de judecata, denota ca partea a consimtit o astfel de modalitate de
informare, respectiv isi asuma consecintele unei astfel de ingtiintari si trebuie
sd dea dovada de o diligenta speciald in apararea intereselor sale.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
confirmarea expedierii documentului catre partea interesatd se atestd prin
extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice, anexat la materialele
cauzei.

Extrasul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii,
precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

23. Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exceptie, in caz de eroare
tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va
cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati, cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
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returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau
ea nu poate primi e-mailuri.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
confirmarea expedierii documentului catre partea interesatd se atestd prin
extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice, anexat la materialele
cauzei, iar mentiuni de eroare tehnicd, odata cu expedierea actului
judecitoresc la adresa electronica a lui Sergiu Gutu, lipsesc.

25. Avand in vedere ca actul trimis destinatarului prin posta electronica
se considera receptionat in ziua expedierii, termenul de 30 zile pentru
prezentarea apelului motivat, a inceput sa curga de la data de 14 august 2025,
data notificarii hotararii motivate si a expirat la 13 septembrie 2025 (zi de
sambata).

26. Dat fiind faptul ca data de 13 septembrie 2025 — zi de sambata, iar 14
septembrie 2025 — zi de duminica, prin urmare zile nelucratoare, in
conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila,
ultima zi pentru depunere a cererii de apel se constata a fi 15 septembrie 2025
(zi de luni), ca urmatoarea zi lucratoare.

27. Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut
depunerea apelului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de
declarare si cel de prezentare a motivarii apelului curg din momente diferite.

28. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd, exercitarea cai de atac si neindeplinirea actului de procedura
in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

29. In circumstantele descrise, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie retine ca motivarea apelului impotriva hotararii din 17 aprilie 2025
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, nu a fost prezentata instantei de apel
asa cum prevede norma legald indicata la pct. 11.



30. Astfel, tinand cont de circumstantele faptice retinute si prevederile
legale citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca Sergiu Gutu, nu a depus apelul in termenul prevazut de art. 232
alin. (2) Cod administrativ.

31. Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, la 18 august 2025 Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, a
publicat pe pagina sa oficiala: https://jc.instante.justice.md, hotararea
motivata din 17 aprilie 2025.

32. Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia incheierii instantei de
apel, deoarece recurentul/apelant nu a prezentat motivarea apelului in modul
si termenul stabilit la pct. 11, fapt pentru care survin consecintele
prevederilor pct. 10. Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel
este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Exercitarea unui drept de citre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

33. In context, completul aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale ii garanteaza
fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Curtea a relatat insa in
practica sa constantd ci ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta
privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justifiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care Tnalta Curte a ardtat ca
termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneazd accesul la
justitie.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, solutia
emisd de cdtre instanta de apel este una intemeiata legal si in corespundere
cu circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea
cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.


https://jc.instante.justice.md/

35. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Sergiu Gufu, impotriva incheierii din 13
noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



