CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza de contencios administrativ
Igor Serbinov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale

(obligarea emiterii actului administrativ favorabil)

impotriva incheierii din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-303/25
NR. PIGD 2-21119192-01-3r-11112025)

Depunerea cererii de apel motivate cu depasirea termenului stabilit de art. 232
alin. (2) din Codul administrativ.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval)

18 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, recursul declarat de avocata Corina Zaporojan,
in interesele lui Igor Serbinov,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 9 august 2021, Igor Serbinov a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale solicitdnd obligarea emiterii unei
decizii privind recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in munca, reiesind din
salariul mediu lunar achitat Procurorului General Adjunct al Republicii Moldova aflat
in exercitiul functiei, cu recalcularea acesteia in cazul majorarii generale a salariului
procurorului in exercitiu, tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie.
Totodata, s-a solicitat ca recalcularea sa fie efectuata de fiecare datd incepand cu data
de 1 a lunii in care a fost si va fi efectuatd majorarea salariului Procurorului General
Adjunct al Republicii Moldova aflat in exercitiul functiei.

2. Prin hotararea din 17 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 14 decembrie 2022, avocata Corina Zaporojan, in interesele lui Igor
Serbinov, a declarat apel impotriva hotararii din 17 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscanti, iar la 13 aprilie 2023 a depus cererea de apel motivatd, prin
care a solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii, prin care
actiunea sa fie admisa in sensul formulat.

4. Prin decizia din 4 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 17 noiembrie 2022, fiind emisd o noua
hotdrare prin care actiunea in contencios administrativ depusa de Igor Serbinov a fost
admisd partial. A fost anulatd decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. S-
779/21 din 27 aprilie 2021 si decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. S-
1251/21 din 9 1ulie 2021. Totodata, Casa Nationald de Asigurari Sociale a fost
obligatd sd emitd un act administrativ in privinta lui Igor Serbinov privind
recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in munca in functia de procuror,
incepand cu 19 septembrie 2014, reiesind din salariul mediu lunar achitat
Procurorului General Adjunct al Republicii Moldova aflat in exercitiul functiei.

5. Prin decizia din 10 septembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, casata
decizia a Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie 2023 si trimisa cauza spre rejudecare la
instanta de apel, in alt complet de judecata.
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6. Prin incheierea din 24 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru a declarat
inadmisibil apelul depus de avocata Corina Zaporojan, in interesele lui Igor Serbinov,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 17 noiembrie 2022.

7. La 9 octombrie 2025, avocata Corina Zaporojan, in interesele lui Igor
Serbinov, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 24
septembrie 2025, solicitind anularea acesteia, repunerea in termenul de declarare a
apelului si remiterea cauzei la rejudecare in fond.

8. Recurenta invoca faptul ca hotdrarea motivatd a fost expediatd la adresa
electronica a avocatei Corina Zaporojan la data de 13 martie 2023, fiind doar scanata,
fara a fi semnata electronic. Totodata, sustine ca a confirmat receptionarea hotérarii
la data de 15 martie 2025. Avocata Corina Zaporojan mentioneazd cd in mandatul
avocatial nu este indicatd nicio adresd de posta electronica care sd ateste acceptul
avocatului pentru efectuarea corespondentei, inclusiv pentru expedierea de catre
instantele de judecatd a actelor de procedurd prin intermediul postei electronice.
Suplimentar, aceasta a invocat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in procesul de tranzitie citre comunicarea electronica autoritatile
trebuie sa adapteze formalitdtile procedurale cu flexibilitate.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Atrticolul 241 alin. (1) din Codul administrativ:
,»(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

10. Articolul 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

11. Articolul 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:
,»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

12. Articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:
»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

13. Articolul 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrative:

»(1) Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Dacad este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

14. Articolul 232 din Codul administrative:

»(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotdrirea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotarirea contestatd transmite neintirziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.



(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacd se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata”.

15. Articolul 96 alin. (1) si (2) din Cod administrativ:

»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza 1n orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata
obiectului comunicarii i acceptatd de participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in cadrul
procedurii, 0 modalitate principald de comunicare, precum si modalitati alternative.”

16. Articolul 22 alin. (3), (4), (5) din Codul civil:

,»(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considerd ajunsa la destinatar: a) cind este predatd destinatarului; b)
cind este predata la adresa postald indicata de destinatar 1n acest scop ori, in lipsa acesteia,
la sediul destinatarului persoana juridica sau la domiciliul destinatarului persoana fizica; c)
in cazul unei notificdri transmise prin posta electronicad sau prin alt mijloc de comunicare
individuald, cind poate fi accesatd de catre destinatar; sau d) cind este pusa in orice alt fel la
dispozitia destinatarului intr-un loc si intr-un mod care fac posibil in mod rezonabil accesul
destinatarului, fara intirziere.

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este Indeplinitd mai intii”.

17. Articolul 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,(1) Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod.

(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin postd cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandati; d) notificare prin posta electronica sau prin
mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

16. Articolul 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

,»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se considera
momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de cdtre semnatar
sau creatorul sigiliului electronic ori de cétre intermediarul in circulatia electronicd a
documentelor care expediaza documentul electronic in numele semnatarului sau al
creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se
considera momentul intririi acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. in cazul
in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational respectiv,
documentul electronic se considerd receptionat din momentul intrdrii acestuia In sistemul
informational al destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea
sistem — din momentul extragerii de catre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.”

17. Articolul 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:



,»(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sd 1si indeplineascd obligatiile cu buna-credintd, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste
obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale
si morale cauzate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost pronuntata la data
de 24 septembrie 2025 si expediata participantilor la 3 octombrie 2025. Astfel, prin
depunerea recursului la 9 octombrie 2025, recurenta a respectat termenul prevazut la
art. 242 din Codul administrativ.

19. Avand in vedere argumentele invocate in cererea de recurs si tinand cont de
prevederile art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a decis examinarea cererii de recurs fard instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu publicarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie.

20. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

21. Din materialele cauzei rezulta ca hotararea motivata a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, din 17 noiembrie 2022, a fost expediata participantilor la proces la 13
martie 2023, prin intermediul postei electronice, inclusiv avocatei Corina Zaporojan,
la adresa - ***** *****@yahoo.com, indicata in cererea de apel, fapt ce determina
adresa la care pot fi expediate actele de procedura (f.d. 61).

22. Instanta a procedat la notificarea actului de procedura prin posta electronica,
considerand aceasta modalitate de comunicare drept cea mai rapida si eficienta din
punct de vedere al costurilor, modalitate prevazuta expres de art. 96 din Codul
administrativ. Respectiv, termenul de 30 de zile acordat de lege pentru depunerea
cererii de apel motivate a Inceput sa curgd la 14 martie 2023 si a expirat la 12 aprilie
2023. In aceste circumstante, este neintemeiat argumentul avocatei Corina Zaporojan
potrivit caruia aceasta nu ar fi indicat, In prealabil, nicio adresa de posta electronica
in mandatul avocatial pentru comunicarea actelor de procedura. Or, aceasta a
confirmat receptionarea hotdrarii motivate (f.d. 63), iar adresa de postd electronica
respectiva a fost utilizata pentru depunerea mai multor cereri in cadrul dosarului.

23. La fel, instanta de recurs nu poate retine nici argumentele recurentului precum
ca hotararea motivatd a fost expediata la adresa electronica a avocatei Corina
Zaporojan, fiind doar scanati, fird a fi semnati electronic. In conditiile in care
avocatul apelantului a primit continutul hotaraii integrale la adresa de e-mail, iar
aceasta corespunde actului pronuntat si se regaseste in dosarul cauzei, astfel a existat



o comunicare suficientd in sensul prevederilor Codului administrativ. Comunicarea
prin e-mail este valabild si nu este conditionatd de semnatura electronica calificata
decat 1n relatia dintre autoritati si persoanele care nu sunt parte in dosar sau nu au
confirmat adresa de corespondenta.

24. Contrar dispozitiilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului,
a fost depusa peste termenul prevazut de lege si anume la 13 aprilie 2023.

25. Tinand cont de obligatia de diligenta profesionald si de necesitatea exercitarii
cu buna-credinta a drepturilor procesuale art. 24 alin. (1) Cod administrativ, avocata
urma sa intreprindd actiunile necesare cu respectarea termenilor procesuali si s
prezinte apelul motivat in termenul stabilit de legislatie, adica pana la 12 aprilie 2025
(inclusiv), fapt care insd nu a fost efectuat, apelul motivat fiind inaintat in afara
interiorul termenului prevazut de lege si fard solicitarea repunerii in termen. Era
previzibild cd urma a fi motivata hotararea in cazul in care a fost depus apelu
nemotivat, iar in aceste conditii era rezonabil ca avocata sa verifice cu regularitate
corespondenta electronica.

26. Referitor la sustinerile recurentei precum ca a receptionat hotararea motivata
la data de 15 martie 2025, completul de judecata reaminteste ca, in jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie, s-a statuat constant ca dovada comunicdrii actelor
procesuale se realizeaza prin extrasul operatorului de posta electronica, care indica
datele expeditorului si destinatarului, data si ora expedierii si atasamentul transmis.
Doar in situatia existentei unei erori tehnice, extrasul contine mentiuni privind
imposibilitatea expedierii, reflectate prin notificari ale sistemului ,,Mail delivery
system” (a se vedea decizia CSJ nr. 2r-363/24, §54, nr. 2r-385/25, §38). In lipsa unor
asemenea mentiuni, comunicarea se considera valabil efectuatd. Coroborand aceste
standarde jurisprudentiale cu extrasul postei electronice anexat la dosar, Completul
constata ca apelantului Igor Serbinov, prin avocatul sau Corina Zaporojan, i-a fost
notificata la 13 martie 2025 hotararea motivata. Comunicarea s-a realizat prin
expedierea actului la adresa electronica profesionald a avocatei, fard a fi necesara
confirmarea suplimentara din partea destinatarului. Rolul instantei este de a transmite
actul judecatoresc, iar partea interesatd are obligatia de a intreprinde masurile
necesare pentru protejarea dreptului de acces la instanta, inclusiv prin executarea in
termen a indicatiilor instantei.

27. In astfel de circumstante, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca Curtea de Apel Centru intemeiat a considerat a fi incidente cazului
prevederile art. 236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ si prin incheierea din 24
septembrie 2025 a declarat inadmisibil apelul depus de avocata Corina Zaporojan, in
interesele lui Igor Serbinov.

28. In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77562
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80130

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs declaratd de avocata Corina Zaporojan, in interesele
lui Igor Serbinov.

Mentinea incheierea din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
de contencios administrativ, Igor Serbinov impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind contestarea actelor administrative individuale defavorabile si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stella Blesceaga

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



