CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Esan Oxana,
reprezentatd de avocatul Rusanovschi Iulian,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Esan
Oxana Tmpotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea ordinelor
cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr.2ra-232/24
NR.PIGD 2-23046255-01-2ra-20022024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

19 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Esan Oxana, reprezentata de avocatul Rusanovschi Iulian,
Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat  Judecatori
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 martie 2023, Esan Oxana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Agentiei Servicii Publice, solicitdind anularea ordinului
nr. 38sc din 27 februarie 2023 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
registratorului in sistemul cadastral categoria 3 al Serviciului cadastral
*akick Esan Oxana”; constatarea ilegalitdtii ordinului nr.176sc din 18
octombrie 2022 ,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
registratorului categoria 3 in cadrul Serviciului cadastral = FEFEE
Departamentul Cadastru, Esan Oxana”; restabilirea in functie; incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu; repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat c la 23.08.2017 a incheiat
cu Agentia Servicii Publice contractul individual de munca nr.*****  in
temeiul cdruia a fost angajata in functia de registrator al Biroului inregistrare
al Serviciului Cadastral Teritorial ***** a Departamentului Cadastru.

3. In temeiul acordului aditional nr.***** din 20.06.2022 privind
modificarea contractului individual de munca, a fost numitd in functia de
registrator in sistemul cadastral categoria 3 in cadrul Serviciului Cadastral
Teritorial ***** a] Departamentului Cadastru.

4. La 02 decembrie 2022, potrivit randului electronic, s-a apropiat V. A.,
care a depus mai multe cereri, solicitaind inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile in baza contractului de vanzare-
cumpdrare nr.***** din 07.02.2013 (duplicatul nr.***** din 10.10.2018),
contractul de vanzare-cumparare fiind autentificat de catre notarul B.V., care
a indicat drept vanzator pe S.P. (IDNP: *****) reprezentat de C.N., care
actiona in baza procurii nr.***** din 23.01.2023 si cumparatorul V.A..

5. Examinand dosarul cadastral a stabilit cd inregistrarea dreptului de
proprietate primara dupa S.P. a avut loc in perioada inregistrarilor masive a
drepturilor de proprietate in baza titlurilor de autentificare, totodata
inregistrarea dreptului de proprietate pe numele lui S.P. a fost efectuata fara
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a fi indicate datele de identitate ale ultimului. In dosarul cadastral nu se
regdsea copia actelor de identitate a persoanei, nici certificatul de deces sau
certificatul de mostenitor legal, mai mult ca atat, nici in procura prezentata
de B.O. nu este indicatd data, anul si luna nasterii a lui S.P. Drept urmare,
fiind contrapuse datele din contractul de vanzare-cumparare cu cele din
Registrul bunurilor imobile, nefiind identificate necorespunderi, a efectuat
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile pe numele lui
V.A., totodata, eliberandu-i acestuia la 15.12.2022, extrasele
corespunzatoare din Registrul bunurilor imobile.

6. Ulterior la 16 decembrie 2022, la SCT ***** au fost depuse 4 cereri
cu solicitarea Tnregistrarii dreptului de proprietate pentru mai multe terenuri
de catre G.E., in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.***** din
16.12.2022, autentificat de notarul D.M. Executor al cererilor a fost
desemnatd registratorul in sistemul cadastral G.S., care in procesul
examinarii cererilor a constatat un presupus viciu juridic la Inregistrarea
efectuata de catre registratorul Esanu Oxana s1 a emis o decizie de prelungire
a termenului de executare in scopul obtinerii unui aviz consultativ de la
Departamentul Cadastru.

7. La20 decembrie 2022, registratorul-sef al SCT ***** P S  a expediat
in adresa Departamentului cadastral, nota informativa nr.11/15¢-05/1205,
prin care a solicitat un aviz consultativ referitor la actiunea pe care urmeaza
si le intreprinda registratorul G.S. In temeiul notei de serviciu privind
constatarea abaterilor disciplinare in privinta dansei a fost initiatd o ancheta
de serviciu, care s-a finalizat cu emiterea ordinului nr.38sc din 27.02.2023
,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare registratorului in sistemul
cadastral cat. 3 al Serviciului cadastral teritorial ***** Esan Oxana”. Prin
ordinul respectiv, i s-a aplicat sanctiune disciplinara ,,concediere” in temeiul
art.86 alin.(1) lit. g) din Codul muncii, pentru atitudine iresponsabila fata de
indeplinirea obligatiilor de serviciu.

8. Reclamanta manifesta dezacordul cu ordinul contestat, considerandu-
| neintemeiat §i care urmeaza a fi anulat, deoarece potrivit art.81 alin.(1) din
Codul muncii, contractul individual de muncd poate inceta: a) in
circumstante ce nu depind de vointa partilor (art.82, 305 si 310); a') prin
acordul scris al partilor (art.82"); b) la initiativa uneia dintre parti (art.85 si
86).

9. Reclamanta apreciaza sanctiunea aplicata conform ordinului contestat
ca fiind una ilegald, or, angajatorul nu a examinat minutios toate
circumstantele cauzei si a luat o decizie incorectd in vederea aplicarii



sanctiunii disciplinare registratorului in sistemul cadastral cat.3 SCT ***#*
Esan Oxana.

10. La acest aspect, reclamanta a retinut ca la 02.12.2022, V.A. s-a adresat
Cu 4 cereri: nr ¥ HE, gy dokick, gy sekckck, pr RkE* solicitand inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale:
ook, doloriok, ook, ekt 'In temeiul contractuluil de vanzare-cumparare
nr.***** din 07.02.2013 (duplicatul nr.***** din 10.10.2018). Respectivele
cereri au fost receptionate si executate de catre registratorul in sistemul
cadastral cat. 3 SCT ***** Esan Oxana.

11. Cu trimitere la prevederile art.12 alin (7), alin.(8) si alin.(8%), art.26,
art.31 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25.02.1998,
reclamanta a retinut ca potrivit informatiei cadastrale referitoare la bunurile
imobile cu numerele cadastrale; HHH#%, dkkdsk, dkksdk Fk%%% g3 stabilit ca
acestea au fost inregistrate primar masiv la 14.04.2000, pe numele lui S.P.S.
(ndscut la ##***),

12. La 02.12.2022, V.A. a depus mai multe cereri, solicitand inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile sus indicate, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.***** din 07.02.2013 (duplicatul
nr.¥*¥*** din 10.10.2018). In continutul contractului dat, la compartimentul
.date despre proprietar” era indicat doar numele, prenumele persoanei si
IDNP-ul, fara a fi indicata data, luna si anul nasterii titularului de bunuri. Or,
potrivit pct.23 din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile
si a drepturilor asupra lor, aprobatd prin ordinul ARFC nr.112 din
22.06.2005, documentele prezentate pentru inregistrarea drepturilor trebuie
sd individualizeze bunul imobil (sa contina descrierea lui) si sd indice dreptul
ce urmeaza a fi inscris sau radiat, sa contind numele partilor, semndturile de
rigoare, iar in cazurile stabilite de lege, sa fie autentificate notarial si
stampilate. In cazul in care documentul are doud sau mai multe file, acestea
trebuie sd fie numerotate si snuruite fie capsate sau brosate, dupda cum
prevede legea.

13. Cu trimitere la prevederile pct.24, 25 si 27 din Instructiunea cu privire
la Tnregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobatad prin
ordinul ARFC nr.112 din 22.06.2005, reclamanta a mentionat ca, examinand
cererile depuse de V.A., inscrisurile anexate precum si informatia continuta
in dosarul cadastral, nu a fost identificat niciun temei pentru respingerea
cererii, motiv pentru care a executat cererile privind inregistrarea dreptului
de proprietate si a eliberat extrasele din Registrul bunurilor imobile.

14. Considera neintemeiat argumentul paratului precum ca datele din
dosarul cadastral nu corespunde cu datele indicate in contractul de vanzare
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cumparare, precum cd la compartimentul vanzator este indicatd o alta
persoand, sunt neintemeiate. Or, 1n contractul de véanzare-cumparare
nr.***** din 07.02.2013 (duplicat nr.***** din 10.10.2018), in temeiul
caruia s-a solicitat efectuarea inregistrarii dreptului de proprietate, la
compartimentul ,,vanzator” este indicat S.P. si IDNP-ul acestuia, iar in
registrul bunurilor imobile titular al bunurilor imobile este indicat S.P. si anul
nasterii al acestuia, fara a fi indicat IDNP-ul.

15. Suplimentar, reclamanta a indicat cd prin Hotararea Guvernului nr.333
din 18.03.2002 a fost aprobata Conceptia sistemului informational
automatizat ,,Registrul de stat al populatiei” si Regulamentul cu privire la
Registrul de stat al populatiei.

16. Cu trimitere la pct.2, 26 si 27 din Hotdrarea Guvernului mentionata
supra, reclamanta a remarcat ca in conditiile in care in contractul de vanzare-
cumpadrare este indicat IDNP-ul persoanei, nu impune necesitate verificarii
acestuia in Registrul de stat al pululatiei, or, IDNP-ul este elementul de baza
de identificare a persoanei.

17. Cu trimitere la prevederile art.12 din Legea nr.246 din 15.11.2018
privind procedura notariala, reclamanta a notat ca notarul stabileste
identitatea solicitantului actului notarial si a altor participanti la procedura
de intocmire a actului notarial.

18. Reclamanta a mentionat ca temei de respingere a cererilor: nr.****%*;
Ny, Ry kel g Rk depuse de VAL la 02.12.2022, nu a fost
depistat.

19. Considera ca 1in calitate de registrator la executarea cererilor
mentionate, nu a admis incélcari a legislatiei, iar sanctiunea aplicatd in
privinta sa prin ordinul nr.38sc din 27.02.2023, este ilegala.

20. Totodata, reclamanta a indicat cd prin ordinul nr.176sc din
18.10.2022, 1 s-a aplicat sanctiune disciplinard sub forma de mustrare, in
baza unei plangeri depuse de M.T. (care de fapt s-a plans pe alt registrator).

21. Esan Oxana a subliniat ca desi in plangerea nominalizatd nu era
indicat direct numele dansei, totusi a fost sanctionata disciplinar pe un motiv
absurd de nerespectare a corespondentei interne si neinregistrarea avizului
consultativ in Registrul de inregistrare a corespondentei, in pofida faptului
ca dansa nu avea competente de a inregistra avizele respective in Registru,
iar sefa cancelariei (persoana responsabild in acest sens), nici nu a fost
audiatd in cadrul anchetei de serviciu.

22. Prin concedierea ilegala a fost privatd de dreptul de a munci, deoarece
parata Agentia Servicii Publice incalca in mod abuziv si intentionat legislatia
in vigoare cu privire la litigiile de munca si modul lor de aplanare.
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23. Prin actiunile paratei i-a fost cauzat un prejudiciu moral manifestat
prin suferinte psihice §i intimidari, din cauza carora a devenit stresata si i s-
a agravat starea sanatatii. De asemenea, a avut suferinte morale sub forma
anxietate, intimidarii fatd de colegi atunci cand paratul a indicat in Nota de
serviciu din 23.01.2023 ca: ,,...reiterand cele relatate supra, in ordinea
cronologica se contureaza o schema ilegala de deposedare de bunuri
imobile puse in aplicare de catre V.A. in complicitate cu C.N., notarul B.V.
si angajata SCT cadastru ***** Esan Oxana. (pag. 3) ...registratorul Oxana
Esan, folosind intentionat situatia de serviciu in interesul realizarii §i
finalizarii procesului de deposedare a mostenitorilor lui S.P. in complicitate
cu solicitantul de serviciu V.A. cu scopul imbogatirii ilicite a realizat schema
de inregistrare ilegala a dreptului de proprietate asupra terenurilor”.

24. Reclamanta a mentionat cd in afard de faptul ca a fost concediata ilegal
de la locul de munca a fost afectata psihologic si 1 s-a adus atingere reputatiei.
Prejudiciul moral poate fi reparat indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului material, cu conditia ca prejudiciul moral sa fie expres prevazut
de lege.

25. In contextul enuntat, Esan Oxana a solicitat anularea ordinului nr.38sc
din 27 februarie 2023 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
registratorului in sistemul cadastral cat. 3 al Serviciului cadastral teritorial
*auk® Esan Oxana”; constatarea ilegalitatii ordinului nr.176sc din
18.10.2022, prin care a fost sanctionata cu mustrare; restabilirea in functia
de registrator categoria 3-a in cadrul Serviciului Cadastral Teritorial *****
a Departamentului Cadastral din cadrul Agentiei Servicii Publice; incasarea
din contul Agentiei Servicii Publice in beneficiul sdu salariul pentru perioada
absentei fortate de la munca, a prejudiciului moral in marime de 80 000 de
lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

26. Prin hotararea din 11 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a constata ca actiunea a fost depusa in termen. A fost respinsa ca
neintemeiata actiunea depusd de Esan Oxana.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

27.La 15 august 2023, Esan Oxana, reprezentatd de avocatul
Rusanovschi Iulian, a declarat apel (nemotivat), iar la 09 octombrie 2023,
intru executarea incheierii din 22 septembrie 2023 a Curtii de Apel
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Chisindu, a prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea integrald a
hotdrarii din 11 august 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii sale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

28. Prin decizia din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul declarat de Esan Oxana, reprezentatd de avocatul
Rusanovschi Iulian, si mentinutd hotararea din 11 august 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

29. Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de respingere
a actiunii, constatand cd reclamanta Esan Oxana a fost angajata in calitate
de registrator al Biroului inregistrare al Serviciului cadastral teritorial
*axik a Departamentului Cadastru, in baza CIM nr.***** din 23.08.2017.
In temeiul acordului aditional nr.***** din 20.06.2022 privind modificarea
contractului individual de munca, Esanu Oxana, a fost numita in calitate de
Registrator in sistemul cadastral cat.3 in cadrul Serviciului cadastral
teritorial ***** a] Departamentului cadastru. In baza ordinului nr.38sc din
27.02.2023 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare registratorului in
sistemul cadastral cat.3 al Serviciului cadastral teritorial *****  Esan
Oxana”, reclamantei i s-a aplicat sanctiunea disciplinara — ,,concediere”, in
baza art.86 alin.(1) lit.g) din Codul muncii.

30. Instantele de judecatd au stabilit cd la 23.01.2023, a fost intocmitd
Nota de serviciu privind constatarea abaterilor disciplinare cu nr.08/206 din
23.01.2023 a Sectiei control a activitatii in domeniul inregistrarii de stat si
cadastru, de catre Directia Securitate din cadrul ASP, in temeiul céreia a fost
initiatd ancheta de serviciu 1n privinta angajatei Esan Oxana, registrator in
sistemul cadastral cat.3 al Serviciului cadastral teritorial ***** pe faptul
incalcarii atributiilor de serviciu, manifestate prin abateri de la cadrul legal.
Nota respectiva a avut la baza nota de serviciu a Departamentului cadastru
nr.11-04/466/2023 din 11.01.2023.

31. In contextul retinut, instantele de judecatd au constatat abateri de la
lege admise de Esan Oxana, registrator in sistemul cadastral cat. 3 al SCT
*adkEk* In cadrul executarii cererilor nr, ks, Aok, sk, dokokdkk

32. Instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut ca potrivit
informatiei cadastrale referitoare la bunurile imobile cu numerele cadastrale:
otk ololarck, lololor, kel acestea au fost inregistrate primar masiv la
14.04.2000, pe numele lui S.P.S. (nascut la *****)_ in temeiul titlurilor de
autentificare a dreptului detindtorului de teren din 15.09.1999, fapt confirmat
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prin copiile titlurilor si a extraselor cadastrale anexate. Potrivit copiei
extrasului SIC ,,Acces web”, la ***** S P S, (ndscut la *****) a decedat.
La 20.04.2010, B.O., sora defunctului S.P. a eliberat o procura, autentificata
notarial, prin care i-a imputernicit pe V.A. si T.I. sa-i reprezinte interesele in
fata instantelor competente, in vederea perfectarii si ridicdrii actelor necesare
deschiderii dosarului de succesiune dupa decesul fratelui sau S.P. Ulterior,
la 21.04.2010, V.A. 1n baza procurii, reprezentand-o pe B.O., a solicitat de
la organul cadastral teritorial furnizarea informatiei privind bunurile imobile
mentionate, in vederea deschiderii dosarului de mostenire dupa decesul lui
S.P.S., iar la 25.01.2013, V.A. in baza procurii, reprezentand-o pe B.O., a
mai solicitat de la organul cadastral teritorial, furnizarea informatiei privind
bunurile imobile mentionate, copiile cererilor date fiind anexate. La
07.02.2013, la notarul public B.V., a fost autentificat contractul de vanzare-
cumparare, unde in calitate de vanzator al bunurilor imobile cu nr. cadastrale
otk eclolok; seloloick, ekl este indicat S.P., reprezentat de C.N., care a
actionat in bazd de procura, inregistratd cu nr.***** din 23.01.2013,
autentificatd de notarul public B.V., contract in care se indica faptul ca
dreptul de proprietate a vanzatorului este probat prin titlurile de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr ##¥¥k = cokacker b sedckack dokxd®k din
15.09.1999.

33. Din copiile cererilor anexate se confirma ca la 17.04.2014, V.A. s-a
adresat la SCT ***** fjind generata cererea nr.***** de catre registratorul
P.S., cu solicitarea serviciului de inregistrare curenta a dreptului de
proprietate, pentru 4 bunuri imobile, iar conform datelor din SIA
,,BusinessCad”, serviciul nu a fost achitat, la 30.06.2014, la SCI ***** V A,
fiind reprezentat de C.N., in baza procurii nr.***** din 01.04.2014, a depus
cererea nr.***** golicitdnd serviciul de inregistrare curentd a dreptului de
proprietate, pentru cele 4 bunuri imobile, conform datelor din SIA
,,BusinessCad”. Serviciul nu a fost achitat, respectiv cererea nu a fost
executatd. Potrivit datelor din SIA , LegalCad”, registratorul M.A., a
executat cererea nr.***** gi a efectuat inregistrarea 1n RBI, indicandu-1 drept
proprietar al bunurilor imobile sus-indicate pe V.A., iar la 02.07.2014,
inregistrarea a fost anulata si Inscrierile radiate, fapt relevant din SIA
,LegalCad”, iar primirea spre executare a cererilor depuse la 30.06.2014 se
confirma prin extrasul din ,,Condica cererilor”, fiind necontestat ca
confirmarea de executare a cererilor depuse la 30.06.2014, este extrasul din
RBI, cu vizionarea istoricului.

34.La 10.10.2018, V.A. a depus mai multe cereri la SCT ***** cy
solicitarea Inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile in
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cauza, fiind anexat duplicatul contractului de vanzare-cumpdrare nr.*****
din 07.02.2013, autentificat de catre notarul V.B. Registratorul SCT **##*
R.D., in urma examinarii cererilor respective a stabilit cd potrivit informatiei
din dosarul cadastral si Registrul bunurilor imobile, proprietar al bunului
imobil este S.P.S., astfel, actele prezentate nu corespund cu actele din dosarul
cadastral s1 RBI detinute de registrul manual si electronic de catre SCT
*AskE | ca rezultat, la 18.10.2018 a fost emisa decizia cu privire la refuzul
inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, motivele date
figurand expres invocate in continutul acestei decizii. Ulterior, la
02.12.2022, V.A. a depus cereri, solicitand inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile sus-indicate, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr.***** din 07.02.2013 (duplicatul nr.***** din
10.10.2018), iar in continutul contractului respectiv, la compartimentul date
despre proprietar este indicat doar numele, prenumele persoanei si IDNP-ul,
fara data, luna si anul nasterii ,,S.P., IDNP *****” "jar potrivit informatiei
din RBI, titular al bunurilor imobile este S.P.S. (nascut la *****) potrivit
suportului scriptic al probatoriului administrat si apreciat mai sus.

35. Registratorul in sistemul cadastral cat. 3 al SCT ***** si anume
reclamanta Esan Oxana, a efectuat inregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile pe numele V.A. (nascut la *****)_eliberandu-i la
15.12.2022, extrasele din RBI, pasibile utilizarii pentru alte tranzactii
ulterioare cu aceste bunuri. Ulterior, la 16.12.2022, la SCT ***** au fost
depuse 4 cereri, cu solicitarea inregistrarii dreptului de proprietate de catre
G.E., in temeiul contractului de vanzare-cumpdrare nr.***** din 16.12.2022,
autentificat de notarul D.M. Executor al cererilor nominalizate a fost
desemnata, registratorul in sistemul cadastral, cat. 2 al SCT ***** G.S_, care
in procesul examinarii cererilor a constatat un viciu juridic la inregistrarea
efectuata de catre registratorul Esan Oxana si a emis o decizie de prelungire
a termenului de executare in scopul obtinerii unui aviz consultativ de la
Departamentul cadastru, in baza deciziei din 23 decembrie 2023, prelungind
termenul de examinare, fiind constatat ca in baza inregistrarii masive,
bunurile imobile fiind atribuite lui S.P.S., insd conform contractului de
vanzare-cumpdrare nr.***** din 07.02.2013, V.A. a cumparat terenurile
date de la S.P.A. (nascut la *****),

36. La 20.12.2022, registratorul sef al SCT ***** P .S, a expediat in
adresa Departamentului cadastru, Nota informativa nr.11/15¢-05/1205, prin
care a solicitat un aviz consultativ, referitor la actiunile pe care urmeaza sa
le intreprinda registratorul G.S., la inregistrarea cererilor depuse de catre
G.E., 1ar la 10.01.2023, Departamentul cadastru a expediat raspunsul nr.11-
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06/430/2023, prin care a informat SCT *****  despre faptul cd a fost
informat directorul Agentiei Servicii Publice si au fost solicitate informatii
pe caz de la notarul public, V.B.

37. Din cele retinute, instantele de judecata ierarhic inferioare au dedus ca
au fost respectate prevederile art.208 alin.(1) din Codul muncii, pe faptele
expuse supra, reclamanta Esan Oxana a depus explicatie, solicitatd prin
demersul nr.08/234 din 24.01.2023.

38. Prin explicatia depusa, Esan Oxana a comunicat ca: ,,...La 02.12.2022,
fiind la primire la CM ***** conform randului electronic s-a apropiat V. A.,
care a prezentat contractul de vanzare-cumparare nr.***** din 07.02.2013
(duplicatul nr.***** din 10.10.2018). Contractul a fost autentificat de
notarul B.V., care a indicat drept vanzator pe S.P., reprezentat de C.N., care
actiona in baza procurii nr. *¥**** din 23.01.2013 si cumpdrdatorul V.A. In
contractul de vdnzare-cumpdrare este expres prevazut ca vanzatorul a
obtinut dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile in baza titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren py, *¥¥¥% cikdeck ek of
Rk din 15.09.1999. Examindnd dosarul cadastral s-a depistat ca, titlul a
fost inregistrat in cadrul procedurii de inregistrare masiva pe numele S.P.S.,
fara data, luna si anul nasterii. In dosarul cadastral, nu se regasesc actele,
ce confirma autentificarea persoanei, nici copia la buletinul de identitate,
nici certificatul de deces sau certificat de calitate de mostenitor, nici in
procura care a fost prezentata de B.O. nu este indicata data, luna si anul
nasterii S.P., astfel, contrapunerea datelor din contract cu cele din RBI a
fost facuta, dar nu au fost identificate necorespunderi. Ce tine de invinuirea
ca nu a respectat pct.2.5 din PO 01/06, comunica ca nu este de acord cu
presupunerile aduse de catre persoana responsabila de elaborarea notei de
serviciu, deoarece nu corespunde si nu este adusa in concordanta cu
legislatia in vigoare, adica nu este ajustata la prevederile art.33 alin.(2) din
Legea cadastrului, care prevede: in cazul refuzului de inregistrare a
dreptului, cererea ulterioara a aceleiasi persoane referitoare la acelasi bun
imobil se examineaza ca o noud cerere §i nu trebuie sa se ocupe alt
registrator. Reiesind din cele expuse, responsabilitatea de verificare a
partilor contractuale, a dreptului de a dispune de bunuri si identitatea lor
apartine notarului. La fel, acuzatiile aduse sunt calomnii referitor la
complicitatea sa in schemad, impreund cu notarul, vanzatorul si
cumparatorul, considera ca este un abuz si duce la intimidarea sa in calitate
de persoana cu functie de raspundere in luarea deciziilor. Sau de altfel, daca
este o schema organizata de notar, vanzator §i cumpdrdator sa se ocupe
organele competente pentru ingeldciune, iar Esan Oxana o sd acorde
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explicatiile necesare pe marginea cazului in partea actiunilor ce ii sunt
imputate. Atat timp cdt nu exista o hotardre a organelor competente care-i
demonstreaza nevinovdtia si complicitatea sa, acuzatii de genul dat din
partea persoanelor responsabile de efectuarea anchetelor sa nu se expuna
in necunostinta de cauza si sa nu vorbeasca din presupuneri. Astfel de
acuzatii ii afecteaza reputatia profesionala in lipsa unor probe si doar
presupuneri dubioase din partea responsabilului de nota de serviciu.
Reiesind din faptul ca aceste anchete de serviciu i sanctiunile aplicate in
baza lor sunt reflectate in istorie, este nevoitd sa apeleze la organul sindical
Si sa mearga cu cerere in instanta de judecata pentru a obtine scuzele de
rigoare pentru declaratiile aduse in cadrul unei anchete de serviciu nebazate
pe probe sau de altfel se afla la organul procuraturii si nu cunoaste. Este
dispusa si declara ferm ca nu cunoaste persoanele date si a actionat in limita
atributiilor de serviciu, iar referitor la persoanele care intocmesc astfel de
anchete, roaga sa fie luata atitudine, deoarece este foarte neplacut.”

39. Instantele de judecata au remarcat ca conform informatiei din ,,Web-
Portalul” Agentiei Servicii Publice, angajate1 Esan Oxana, pe perioada
activitatii sale in cadrul ASP (angajatd din anul 2009), 1 s-au aplicat 2
sanctiuni disciplinare, si anume: prin ordinul nr.36sc din 02.03.2022, 1 s-a
aplicat sanctiunea disciplinara ,,avertisment”, iar prin ordinul nr.176sc din
18.10.2022, 1 s-a aplicat sanctiunea disciplinarad ,,mustrare”.

40. Instantele de judecatd au notat ca 1n baza caracteristicii eliberatd de
catre registratorul sef al SCT ***** P S  angajata Esan Oxana activeaza in
cadrul SCT ***** in calitate de registrator in sistemul cadastral, cat. 3 din
20.06.2022, fiind transferata din cadrul SCT *****_ De la inceput, Esan
Oxana a avut o atitudine serioasa fatd de activitatea efectuata, manifestand
corectitudine §i eficientd intru executarea calitativa si In termen a cererilor
de prestare a serviciilor cadastrale de la solicitanti. In cazul aparitiei unor
dificultdti in procesul de lucru, nu ezita sa se consulte cu colegii din cadrul
serviciului. Insa, de la ultima sanctiune disciplinara aplicata, intentionat isi
manifesta nepdsarea fata de obiectivele ce le are de atins SCT ***** creeaza
unele situatii de conflict cu colegii de serviciu si cu intarziere, in ziua
expirdrii cererilor, prezintd actele cadastrale persoanei responsabile de
pregatirea lor spre eliberare. De asemenea, la perfectarea cererilor, uneori
admite neglijenta si incorectitudine la stabilirea tipul/codul serviciilor. Nu
respectd mereu consecutivitatea proceselor de lucru, astfel de la ghiseul de
primire a actelor, in ziua primirii documentelor spre inregistrare, efectueaza
tranzactiile in SIA ,,LegalCad” in cazul inregistrarilor curente, fapt despre
care a fost atentionatd sa nu admita astfel de incalcari.
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41.La 24.01.2023, prin demersul cu nr.08/231, de la Departamentul
cadastru a fost solicitatd formularea unei opinii referitoare la circumstantele
cazului respectiv. Potrivit raspunsului receptionat de la Departamentul
cadastru s-a stabilit c¢d registratorul SCT ***** Esan Oxana care a efectuat
inregistrarea in baza cererilor nr *#¥¥s  ckedscks ok gy dREEE din
02.12.2022, a 1incalcat prevederile pct.36 din Instructiunea nr.112 din
22.06.2005, cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor, potrivit carora registratorul verifica corespunderea datelor din
documentele prezentate cu datele inscrise in registru. La fel, urma sa
examineze materialele incluse in dosarul cadastral (inclusiv deciziile de
refuz), care puteau influenta decizia registratorului, deoarece la
contrapunerea datelor din cadastrul bunurilor imobile si a informatiei din
contractul de véanzare-cumparare prezentat de catre V.A., in calitate de
vanzator, s-a indicat o altd persoana decét titularul de drept inscris in registrul
bunurilor imobile, respectiv cererea urma sa fie prelungitd in scopul
solicitdrii actelor suplimentare in vederea identificarii datelor despre titularul
inscris in registru, fie refuzatd in baza art.33 lit.e) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr.1543/1998.

42. Urmare a materialelor examinate s-a stabilit de catre angajator ca de
catre Oxana Esan, registrator in sistemul cadastral cat. 3 al Serviciului
cadastral teritorial ***** aui fost incélcate prevederile pct.24 alin.(1) si (4)
din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor mobile si a drepturilor
asupra lor, aprobata prin ordinul ARFC nr.112 din 22.06.2005, care prevede
ca ,,Registratorul verifica: datele de identitate ale solicitantului si dupa caz,
documentul ce confirma Tmputernicirile reprezentantului; informatia din
registrul bunurilor imobile, in scopul stabilirii existentei temeiurilor de
respingere a cererii prevazute de art.31 din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 din 25 februarie 1998”; - pct. 25 din Instructiunea cu privire
la Tnregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobatd prin
ordinul ARFC nr.112 din 22.06.2005, care prevede cd ,,Dupa verificare
Registratorul primeste sau respinge primirea cererii de inregistrare.”; - pct.27
alin.(6) si (7) din Instructiunea cu privire la Inregistrarea bunurilor imobile
si a drepturilor asupra lor, aprobatd prin ordinul ARFC nr.112 din
22.06.2005, care statueaza ca ,,Temeiurile pentru respingerea cererii de
inregistrare a drepturilor sunt: dreptul asupra bunului imobil solicitat pentru
inregistrare este nregistrat pe numele unei alte persoane (art.31 din Legea
nr. 1543/98); datele din documentele prezentate nu corespund datelor din
cadastru, cu exceptia cazurilor in care necorespunderea este cauzata de o
eroare tehnica a organului cadastral teritorial.”; - pct. 35 din Instructiunea cu
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privire la Inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata
prin ordinul ARFC nr.112 din 22.06.2005, care prevede ca ,,.Dupa
determinarea autenticitatii documentelor, registratorul verifica plenitudinea
datelor si corespunderea formei documentelor si extrage informatia necesara
din registrele de stat tinute in forma electronica si sistemele informationale
de stat, la care are acces.”; - pct.36 alin.(1), (2), (5) si (6) din Instructiunea
cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor,
aprobatd prin ordinul ARFC nr.112 din 22.06.2005, care prevede ca
,»Stabilind faptul cd documentele sunt corecte, registratorul: examineaza
materialele incluse in dosarul cadastral (inclusiv deciziile de refuz, de
respingere, alte documente incluse in dosar) care ar putea influenta decizia
registratorului; in cazul nregistrarii curente, verifica corespunderea datelor
din documentele prezentate cu cele din dosarul cadastral si Registru; dupa
necesitate pregdteste demersuri catre autoritdtile administratiei publice,
notar, instanta judecatoreasca, alte autoritdti pentru obtinerea documentelor
suplimentare; dacd intampina dificultdti la aplicarea corecta a legislatiei,
poate solicita un aviz consultativ de la Agentia Servicii Publice.”; - pct.1.2,
lit.b) din Anexa nr.9 al PO-1 in editia 06, ,,inregistrarea bunurilor imobile si
a drepturilor asupra lor, alte activitati legate de inregistrare”, aprobata prin
Dispozitia nr.D-54 din 09.07.2012, care reglementeazd ca ,La etapa
examinarii datelor si materialelor cadastrale, registratorul este obligat sa
verifice informatia din registrul bunurilor imobile (SIA ,,Legal Cad”) despre
teren, constructii, incdperi in scopul stabilirii existentei temeiurilor de
respingere a cererii prevazute de art.31 din Legea nr.1543/98”; - pct.2.3 lit.d)
si e) din Anexa nr.9 al PO - 1 in editia 06, ,,Inregistrarea bunurilor imobile si
a drepturilor asupra lor, alte activitati legate de inregistrare”, aprobata prin
Dispozitia nr.D-54 din 09.07.2012, care prevede ca ,,La etapa verificarea si
pregatirea documentelor pentru inregistrare, registratorul este obligat sa
examineze actele din dosarul cadastral (inclusiv deciziile de refuz, de
respingere, alte documente incluse in dosar) care ar influenta decizia
registratorului; in cazul inregistrarii curente, verifica corespunderea datelor
din documentele prezentate cu cele din dosarul cadastral si Registrul
bunurilor imobile.”; - pct.2.5 lit.a) si ¢) din Anexa nr.9 al PO - 1 in editia 06,
,,inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, alte activitati
legate de inregistrare”, aprobata prin Dispozitia nr.D-54 din 09.07.2012, care
indica ca ,La etapa ludrii deciziei privind inregistrarea, prelungirea
termenului de inregistrare sau refuzul inregistrari dreptului de proprietate,
registratorul este obligat in cazul necesitatii sa solicite actele suplimentare
sau avizul consultativ si sa perfecteze decizia privind prelungirea termenului
12



de examinare a cererii; In cazul existentei temeiurilor pentru refuzul
inregistrari drepturilor prevazute de legislatie, sa perfecteze decizia de refuz
a inregistrarii. Dacd 1n dosarul cadastral este anexata decizia de refuz la
inregistrarea dreptului asupra bunului imobil respectiv, perfectatd de un
registrator, la examinarea cererii noi, daca situatia din dosar si din registru
nu s-a modificat (ex.: nu au fost aduse alte acte, nu s-au anulat sechestrele),
alt registrator din cadrul SCT nu poate decide inregistrarea dreptului. In
aceste cazuri decizia se examineazd de registratorul din cadrul Agentiei
Servicii Publice.”; - art.12 alin.(8?) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543 din 25.02.1998 care prevede ca ,In luarea deciziilor, registratorul se
conduce de prevederile legislatiei. Pentru aplicarea corectd si uniforma a
legislatiei la examinarea cererilor, registratorul tine cont de recomandarile
metodologice ale organului central de specialitate in domeniul cadastrului si
ale Agentiei Servicii Publice”; art.29 alin.(1) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 din 25.02.1998 care stipuleaza ca ,,Documentele prezentate
pentru inregistrarea drepturilor trebuie sa corespunda exigentelor prezentei
legi si ale altor acte normative™; - art.31 alin.(1) lit.f) si f') din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25.02.1998, care prevede ca
,,Cererea se respinge daca: dreptul asupra bunului imobil solicitat pentru
inregistrare este inregistrat pe numele unei alte persoane; datele din
documentele prezentate nu corespund datelor din cadastru, cu exceptia
cazurilor in care necorespunderea este cauzatd de o eroare tehnica a
organului cadastral teritorial.”; - art.33 alin.(1) lit.e) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr.1543 din 25.02.1998 care invedereaza ca ,,inregistrarea
drepturilor poate fi refuzatd numai daca: datele din documentele prezentate
nu corespund datelor din cadastru, cu exceptia cazurilor in care
necorespunderea este cauzatd de o eroare tehnica a organului cadastral
teritorial.”; - pct.19 alin.(5) si (6) din Anexa nr.2 al Regulamentului
registratorului in domeniul activitatii cadastrale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 68/2022, care prevede ca ,,Registratorul din cadrul organului
cadastral teritorial are urmatoarele atributii: emite decizii privind respingerea
cererii In conformitate cu art.31 din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543/1998; emite decizii privind prelungirea termenului de examinare a
cererii, in conformitate cu art.32 din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543/1998”; - pct.20 alin.(5) din Anexa nr.2 al Regulamentului
registratorului in domeniul activitatii cadastrale, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr.68/2022, care mentioneaza ca ,.In exercitarea atributiilor sale,
registratorul are urmatoarele drepturi: sa pregateasca, dupa caz, demersuri
catre autoritatile publice, notar, instanta de judecata etc,. in vederea obtinerii
13



documentelor suplimentare necesare pentru inregistrare.”; - pct.21 din
Anexa nr.2 al Regulamentului registratorului in domeniul activitatii
cadastrale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.68/2022, care prevede ca
,Dacd in procesul examinarii cererii registratorul IntdAmpina dificultati la
aplicarea corectd a legislatiei, acesta poate solicita un aviz consultativ de la
subdiviziunea cu atributii in domeniu a Agentiei Servicii Publice.”; - pct.22
alin.(1) si (3) din Anexa nr.2 al Regulamentului registratorului in domeniul
activitatii cadastrale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.68/2022, care
indica ca ,,In exercitarea atributiilor sale, registratorul este obligat: si verifice
dacd documentele ce confirmd drepturile prezentate pentru inregistrare
corespund exigentelor Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543/1998; sa
se conduca de legislatie, de recomandarile metodologice ale organului
central de specialitate in domeniul cadastrului si ale Agentiei Servicii Publice
in procesul examindrii cererilor de inregistrare si de furnizare a informatiet,
precum si in procesul de inregistrare si eliberare a informatier;”; - pct.6.1
lit.a) din Regulamentul SCT *****_aprobat la 01.08.2018, care stipuleaza
ca ,,Serviciul cadastral teritorial ***** (in persoana angajatilor sai) are
urmatoarele responsabilitdti generale si specifice: a) respectarea prevederilor
legislatiei din domeniul de activitate a Serviciului/Departamentului cadastru,
documentelor de dispozitie si de reglementare din cadrul ASP si
Departamentului cadastru.”; - pct.2.4 lit.a) si b) din contractul colectiv de
munca al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” pentru perioada
01.01.2018 - 01.01.2023 (in vigoare la momentul comiterii incalcarii), care
prevede ca, ,,Salariatii 1s1 asuma urmatoarele obligatii: sa respecte disciplina
muncii si cerintele tehnologice, sd exercite atributiile de serviciu ce le revin
conform actelor normative interne si legislative in vigoare; sa respecte actele
normative si legislative in vigoare, contractul individual de munca,
contractul colectiv de munca, Statutul Agentiei, Regulamentul intern al
Agentiei, Regulamentul privind secretul comercial si cel ce stat,
Regulamentul subdiviziunii structurale in care isi desfasoard activitatea de
serviciu, fisa de post, standardele, ordinele si dispozitiile angajatorului’; -
pct.2.2 lit.a) din Regulamentul intern al Agentiei Servicii Publice, aprobat
prin ordinul cu nr.111 din 12.10.2017, care prevede ca ,,Salariatul este
obligat sd-si indeplineasca constiincios obligatiunile de munca prevazute de
contractul individual de munca si fisa de post™.

43. La fel, instantele de judecata au mentionat ca prin demersul nr.01/1455
din 20.02.2023 a Organizatiei sindicale a Agentiei Servicii Publice a fost
solicitat avizul consultativ referitor la aplicarea sanctiunii disciplinare
,,concedierea”, in temeiul prevazut la art.86 alin.(1) lit.g) din Codul muncii,
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registratorului in sistemul cadastral cat.3 al SCT ***** Esan Oxana. Potrivit
extrasului din procesul-verbal nr.1 din 20.02.2023, membrii Consiliului si-
au exprimat acordul la aplicarea sanctiunii disciplinare ,,concedierea” in
temetul prevazut la art.86 alin.(1) lit.g) din Codul muncii, registratorului in
sistemul cadastral cat. 3 al SCT ***** Egan Oxana.

44. Instantele de judecatd au concluzionat ca incalcdrile enumerate se
caracterizeaza prin actiunile angajatei Esan Oxana in urmatoarele
circumstante: ,In cadrul efectudrii controlului in temeiul notei de serviciu a
Departamentului cadastru nr.1 1-04/466/2023 din 11.01.2023, de cétre
Sectia control a activitatii Tn domeniul inregistrarii de stat si cadastru, au fost
depistate abateri de la cadrul legal, admise de catre angajata Esan Oxana,
registrator in sistemul cadastral cat.3 al SCT ***** in cadrul executarii
cererilor: nr,##Hdk, wsdck, Aok, dkEE% In rezultatul caruia s-a stabilit ca
potrivit informatiei cadastrale referitoare la bunurile imobile cu numerele
cadastrale i, cekckdkck, ckekdkskok, AekdE® g.a stabilit ca acestea au fost
inregistrate primar masiv la 14.04.2000, pe numele lui S.P.S. (nascut la
sk, in temeiul titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren
din 15.09.1999. La ***** S P.S. a decedat. La 20.04.2010, B.O., sora
defunctului lui S.P. a intocmit o procurd, autentificata notarial, prin care i-a
imputernicit pe V.A. si T.I. sa-1 reprezinte interesele in fata instantelor
competente, In vederea perfectarii si ridicarii actelor necesare, deschiderii
dosarului de succesiune dupa decesul fratelui S.P. La 07.02.2013, notarul
public B.V. a autentificat contractul de vanzare-cumparare, unde in calitate
de vanzator al bunurilor imobile cu nr. cadastrale **H#*, sk, ik,
*asckk este indicat S.P., reprezentat de C.N., care a actionat in baza procurii
nr.***** din 23.01.2013, autentificatd de notarul public B.V.. Contractul de
vanzare-cumparare expres prevede cd dreptul de proprietate a vanzatorului
este probat prin titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren
QAR ekotok ckekokEkek* din 15.09.1999. La 10.10.2018, V.A. adepus
mai multe cereri catre SCT *****  cu solicitarea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile in cauza, fiind anexat duplicatul
contractului de vanzare-cumparare nr.***** din 07.02.2013, autentificat de
catre notarul V.B. Registratorul SCT ***** R D., In urma examinarii
cererilor respective a stabilit ca potrivit informatiei din dosarul cadastral si
Registrul bunurilor imobile, proprietar al bunului imobil este S.P.S. nascut
la *#*** - astfel, actele prezentate nu corespund cu actele din dosarul
cadastral s1 RBI detinute de registrul manual si electronic de catre SCT
*axick Drept rezultat, la 18.10.2018 a fost emisa decizia cu privire la refuzul
inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor. Decizia respectiva
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a fost adusa la cunostinta lui V.A., sub semnatura. La 02.12.2022, V.A. a
depus mai multe cereri, solicitind inregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile sus-indicate, in baza contractului de vanzare-
cumpdrare nr.¥**** din 07.02.2013 (duplicat nr.***** din 10.10.2018). In
continutul contractului respectiv, la compartimentul date despre proprietar
este indicat doar numele/prenumele persoanei si IDNP-ul, fara data, luna si
anul nasterii ,,S.P. IDNP *****”_ Potrivit informatiei din RBI, titular al
bunurilor imobile este S.P.S. nascut la ***** [DNP *****  deci alta
persoana decét cea indicatd In contractul de vanzare-cumparare nr.***** din
07.02.2013 (duplicatul nr.***** din 10.10.2018).

45. Retinand cele mentionate, instantele au rezumat ca la caz se atestd
temeinicia concluziei ca contrar prevederilor legale, registratorul in sistemul
cadastral cat. 3 al SCT ***** Egsan Oxana, a efectuat inregistrarea dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile pe numele lui V. A. (nascut la **#*%*)
eliberandu-1 la 15.12.2022, extrasele din RBI, pentru alte tranzactii, astfel,
fiind incalcate prevederile: pct.24 alin.(1) s1 (4), pct.25, 27 alin.(6) si (7),
pct.35 5136 alin.(1), (2), (5) st (6) din Instructiunea cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobatd prin ordinul ARFC
nr.112 din 22.06.2005; pct.1.2 lit.b), pct.2.3 lit.d) si e) si pct.2.5 lit.a) si ¢)
din Anexa nr.9 al PO — 1, editia 06, ,,inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor, alte activitdti legate de inregistrare”, aprobatd prin
Dispozitia nr.D-54 din 09.07.2012; art.12 alin.(8?), art.29 alin.(1), art.31
alin.(1) lit.1) si f') si art.33 alin.(1), lit.) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 din 25.02.1998; pct.19 alin.(5) s1 (6), pct.20 alin.(5), pct.21
si pct.22 alin.(1) si (3) din Anexa nr.2 al Regulamentului registratorului in
domeniul activitatii cadastrale, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.68/2022; pct.6.1 lit.a) din Regulamentul SCT *****  aprobat la
01.08.2018; pct.2.4 lit.a) si b) din contractul colectiv de munca al Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, pentru perioada 01.01.2018 - 01.01.2023
(in vigoare la momentul comiterii incdlcarii); pct.2.2 lit.a) din Regulamentul
intern al Agentiei Servicii Publice, aprobat prin ordinul cu nr.111 din
12.10.2017.

46. Instantele de judecatda au conchis cd este intemeiat ordinul de
concediere a reclamantei prin prisma prevederilor art.206 alin.(1), art.209
alin.(1) si art.210 alin.(1) din Codul muncii, reclamantei Esan Oxana fiindu-
1 aplicata sanctiunea disciplinara ,,concediere” in baza art.86 alin.(1) lit.g)
din Codul muncii, pentru atitudine iresponsabild fatda de indeplinirea
obligatiilor de serviciu, actiuni manifestate prin incdlcarea prevederilor
pct.24 alin.(1) si (4), pct.25, pct.27 alin.(6) si (7), pct.35 si pct.36 alin.(1),
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(2), (5) si (6) din Instructiune cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si
a drepturilor asupra lor, aprobata prin ordinul ARFC nr.112 din 22.06.2005;
pct.1.2 lit.b), pct2.3 lit.d) si e) si pct.2.5 lit.a) si ¢) din Anexa nr.9 al PO - 1
in editia 06 ,,Inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, alte
activitati legate de Inregistrare”, aprobata prin dispozitia nr.D-54 din
09.07.2012; art.12 alin.(8?), art.29 alin.(1), art.31 alin.(1) lit.f) si f!) si art.33,
alin.(1) lit.e) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din
25.02.1998; pct.19 alin.(5) si (6), pct.20 alin.(5), pct.21 si pct.22 alin.(1) si
(3) din Anexa nr.2 al Regulamentului registratorului in domeniul activitatii
cadastrale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.68/2022; pct.6.1 lit.a) din
Regulamentul SCT ***** aprobat la 01.08.2018; pct.2.4 lit. a) si b) din
contractul colectiv de munca al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
pentru perioada 01.01.2018 - 01.01.2023 (in vigoare la momentul comiterii
incalcarii); pct.2.2 lit.a) din Regulamentul intern al Agentiei Servicii Publice,
aprobat prin ordinul cu nr.111 din 12.10.2017.

47. Instanta de apel a considerat ca fiind justa concluzia primei instante
precum ca argumentele partii reclamante contravin celor constatate, nefiind
pertinente si concludente anularii ordinului de concediere. Or, argumentele
apelantei precum ca In contractul de vanzare-cumpdarare nr.***** din
07.02.2013 (duplicat nr.***** din 10.10.2018), la compartimentul ,,date
despre proprietar” este indicat doar numele, prenumele persoanei si IDNP-
ul, fard a fi indicata data, luna si anul nasterii al titularului de bunuri — nu
semnificd permisiunea de a Inregistra aceste drepturi, apelanta/reclamanta,
avand toate parghiile de serviciu nominalizate de a verifica si de a constata
cine era proprietarul acestor bunuri, si indiferent de admiterea de notar a unei
alte persoane in calitate de vanzator a bunurilor, avea obligatia legala sa
verifice corectitudinea includerii acestor date, de altfel aceste neconcordante
fiind depistate anterior de registratorul ***** ijar ulterior inregistrarii de
reclamanta, fiind depistate si de registratorul *#**,

48. Nu au fost retinute nici argumentele partii reclamante ca in contractul
de vanzare-cumpdrare nr.***** din 07.02.2013 (duplicat nr.***** din
10.10.2018), in temeiul caruia s-a solicitat efectuarea inregistrarii dreptului
de proprietate, la compartimentul ,,vanzator” este indicat S.P. si IDNP-ul
acestuia, iar in registrul bunurilor mobile titular al bunurilor imobile este
indicat S.P. si anul nasterii al acestuia, fara a fi indicat IDNP-ul, si ca nu ar
fi avut temei de refuz a inregistrarii contravin celor constatate, or, la primirea
cererii de inregistrare, avand obligatia de verificare a corespundere a
identitatii vanzatorului, indiferent de neconcordantele admise de notar,
accesand fisa personald a vanzatorului ce figureaza in contract — S.P. cu
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IDNP *#*** (f.d. 243 Vol. I), apare conform fisei persoanei cu acest IDNP
— S.P.A. nascut la ***** (£d.195, vol.I), conditiile in care se acceseaza
persoana cu datele accesibile din banca de date cadastrald a terenurilor
vizate, conform datelor ce le contine aceasta baza, anume unde figureaza
proprietar — S.P.S., ndscut la ***** lipsind IDNP (f.d. 231-234 Vol. I), si
introducéand aceste date disponibile, in fisa personala rezulta persoana cu alt
IDNP, si anume cu nr. ***** (f.d. 196 Vol. I), ca fiind adevaratul proprietar.

49. Au fost apreciate ca fiind lipsite de relevantd argumentele partii
reclamante cu privire la prevederile Hotararii Guvernului nr.333 din
18.03.2002, prin care a fost aprobata Conceptia sistemului informational
automatizat ,,Registrul de stat al populatiei” si Regulamentul cu privire la
Registrul de stat al populatiei, unde conform pct.26, 27 din actul normativ
nominalizat, indicele de baza de identificare a obiectului este numarul de
identificare de stat al persoanei fizice (IDNP), ce reprezintd o serie din 13
cifre, dispuse intr-o ordine strictd. IDNP se atribuie fiecarei persoane fizice
in momentul introducerii initiale a datelor despre ea in R.S.P. s1 raméne
neschimbat in decursul intregii perioade de existentda a acestor date, fiind
inclus 1n toate documentele persoanei fizice in cauza, cu referire la faptul ca
- in conditiile in care n contractul de vanzare cumparare este indicat IDNP-
ul persoanei, nu impune necesitate verificarii acestuia in Registrul de stat al
pululatiei, or, IDNP-ul este elementul de bazd de identificare a persoanei —
deoarece, lipsind IDNP-ul persoanei in baza de date cadastrala, registratorul
avea toate parghiile necesare constatdrii identitatii dintre vanzator si
proprietar, inclusiv cu constatarea IDNP a proprietarului adevarat si ca
consecintd, refuzarea inregistrarii.

50. Instanta de apel a considerat nepertinente argumentele bazate pe art.12
din Legea nr.246 din 15.11.2018 privind procedura notariala, or, stabilind
lipsa de plenitudine a datelor din contract, registratorul urma sa faca
verificdrile citate, cu respingerea cererilor: nr #¥#¥¥; pp #xdckk, pp Heckdsx,
nr.*#*** "depuse de V.A. la 02.12.2022. Or, dispozitiile art.31 alin.(1) lit.f)
din Legea cadastrului bunurilor imobile cert statueaza ca cererea se respinge
dacd dreptul asupra bunului imobil solicitat pentru Inregistrare este
inregistrat pe numele unei alte persoane. Totodata, art.33 art.(1) lit.e) din
aceiasi Lege prevede ca inregistrarea drepturilor poate fi refuzata numai daca
datele din documentele prezentate nu corespund datelor din cadastru, cu
exceptia cazurilor in care necorespunderea este cauzata de o eroare tehnica a
organului cadastral teritorial.
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51. Prin urmare, este cert stabilit ca, Tn spetd, datele din contract asupra
identitatii persoanei, nu corespund cu cele din cadastru, dreptul fiind
inregistrat pe altd persoand decat cea din contract.

52. Instanta de apel nu a retinut nici argumentele apelantei/reclamante cu
referire la prevederile art.33 alin.(2) din Legea cadastrului bunurilor imobile
potrivit cdrora, in cazul refuzului de inregistrare a dreptului, cererea
ulterioard a aceleiasi persoane referitoare la acelasi bun imobil se
examineaza ca 0 noud cerere, intrucat aceasta prevedere se refera la modul
de examinare a unei noi cereri, si nu exclude nicidecum obligatia
regulamentara a registratorului de a verifica si lua in considerare decizia
anterioara de refuz, la examinarea unei noi cereri inregistrate, ceea ce nu a
efectuat registratorul la caz, mai ales in conditiile in care alin.(3) al aceluiasi
articol prevede ca, decizia privind refuzul inregistrarii drepturilor se
comunica solicitantului in scris, iar un exemplar al deciziei se indosariaza in
dosarul cadastral.

53. Referitor la incertitudinea motivelor de refuz a registratorului SCT
Fasek® R.D., din continutul deciziei de refuz din 18.10.2018, instanta de apel
a mentionat cd Tn urma examindrii cererilor respective s-a stabilit ca, potrivit
informatiei din dosarul cadastral si Registrul bunurilor imobile, proprietar al
bunului imobil este S.P.S. (ndscut la *****)  astfel, actele prezentate nu
corespund cu actele din dosarul cadastral si RBI detinute de registrul manual
si electronic de catre SCT ***** (f.d. 236 Vol. I).

54. Referitor la argumentele din explicatiile scrise ale reclamantei,
precum ca in dosarul cadastral nu se regdsesc actele ce confirma
autentificarea persoanei cum ar fi: copia buletinului de identitate, a
certificatului de deces sau certificatului de calitate de mostenitor si cd in
procura prezentatd de B.O. nu este indicata data, luna si anul nasterii lui S.P.,
si desi contrapunerea datelor din contract cu cele din RBI a fost facuta, totusi
nu au fost identificate necorespunderi, instanta de apel le-a apreciat critic,
deoarece contravin suportului probator anexat la dosar, in contextul in care
registratorul avea toate parghiile si conditiile verificarii identitatii dintre
persoana titular al contractului si cea titular a dreptului inregistrat.

55. La fel, instanta a notat ca potrivit probelor din dosar si informatiei din
,WebPortalul” Agentiei Servicii Publice, angajatei Esan Oxana, pe perioada
activitatii sale in cadrul ASP (angajatd din anul 2009), i s-au aplicat 2
sanctiuni disciplinare anterioare celei de concediere: prin ordinul nr.36sc din
02.03.2022, 1 s-a aplicat sanctiunea disciplinard ,,avertisment”, iar prin
ordinul nr.176sc din 18.10.2022, 1 s-a aplicat sanctiunea disciplinara
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,,mustrare” — prin urmare la caz fiind incidente 3 incalcari sanctionate, doua
anterioare celei pentru care a fost concediata reclamanta.

56. Instanta de apel a subliniat ca articolul 86 alin.(1) lit.g) din Codul
muncii presupune sanctionarea repetatd, ceea ce semnificd cel putin 2
incalcari pe parcursul unui an, or, s-a constatat ca prin ordinul nr.36sc din
02.03.2022, reclamantei 1 s-a aplicat sanctiunea disciplinard ,,avertisment”,
incalcare si sanctiune care nici nu a fost obiectata de reclamanta, conform
prevederilor procesuale nominalizate, anume art.118, art.121, art.240
alin.(3), art.60 alin.(4) CPC, astfel ca acest ordin de concediere se prezuma
a fi legal si intemeiat, acesta fiind invocat in ordinul de concediere de partea
parata - incadrandu-se n termenul de 1 (un) an de pana la emiterea ordinului
de concediere din 27.02.2023.

57. Reiesind din cele stabilite, instanta de apel a considerat cd in spetd nu
se atestd temeiuri de anulare a ordinului de sanctionare nr.176sc din
18.10.2022, care a fost luat in considerare la emiterea ordinului de
concediere, si anume la aprecierea incalcarii repetate, pe parcursul unui an a
obligatiilor de munca cu aplicarea art.86 alin.(1) lit.g) din Codul muncii.

58. Instanta de apel a indicat ca prin ordinul nr.176sc din 18.10.2022,
Oxanei Esan 1 s-a aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare, in
baza unei plangeri depuse de M.T. pe alte persoane, in acea plangere nu era
indicat numele reclamantei. Reclamanta a mentionat cad motivul aplicarii
sanctiunii il considera absurd, pentru nerespectarea corespondentei interne si
neinregistrarea avizului consultativ in Registrul de 1Inregistrare a
corespondentei, indicand ca Esan Oxana nu avea competente de a inregistra
aceste avize in Registru, iar sefa cancelariei (persoana responsabild in acest
sens), nici nu a fost audiata in cadrul anchetei de serviciu.

59. Instanta de apel a remarcat ca din materialele procedurii disciplinare
intentata pe aceasta incalcare (f.d. 115-172, vol. I), se confirma legalitatea si
temeinicia ordinului de sanctionare, si anume, situatia de fapt invocata in
ordin se raporteazd la materialele acumulate in ancheta de serviciu si se
incadreaza in prevederile aplicabile, potrivit urmatoarelor argumente. Prin
ordinul nr.176sc din 18.10.2022, a fost aplicatd reclamantei sanctiunea
disciplinard ”mustrare” pentru atitudinea iresponsabila fata de obligatiile de
serviciu manifestatd prin incilcarea prevederilor art.32 alin.(3') si (4) din
Legea cadastrului bunurilor imobile, pct.4.3.1 din Regulamentul cu privire
la tinerea lucrarilor de secretariat in cadrul ASP, aprobat prin ordinul ASP
nr.660 din 25.11.2020, pct.1.6, 3.1 e) din fisa de post (f.d.117-122, vol. 1I).

60. in motivarea ordinului s-a constatat ci ,,...in procesul anchetei de
serviciu a fost examinatd Nota de serviciu nr.08/2228 din 29.09.2022 a
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Directiei securitate, prin care se informeaza despre depistarea abaterilor de
la cadrul normativ In procesul inregistrarii bunurilor imobile, ca rezultat al
examindrii petitieit M.T. (nr.***** din 06.09.2022), prin care s-a informat in
privinta nemultumirilor fata de prestarea serviciilor cadastrale in cadrul SCT
****-

61. La 29.09.2022, Directia securitate a Agentiei Servicii Publice a
receptionat nota de serviciu nr.08/2228 din 29.09.2022 privind initierea
anchetei de serviciu in privinta angajatului ASP, registrator in sistemul
cadastral categoria 3 din cadrul SCT ***** pe faptul corectitudinii exercitarii
atributiilor de serviciu. In nota de serviciu este mentionat ci Directia
securitate a examinat petitia M.T., cu privire la actiunile registratorilor ce
activeaza in cadrul SCT ***** drept rezultat, au fost stabilite urmatoarele:
la 19.07.2022, in incinta Centrului multifunctional *****  la ghiseul de
deservire a cetatenilor se afla registratorul in sistemul cadastral S.G., care a
explicat cd M.T. s-a prezentat la ghiseul din incinta Centrului multifunctional
pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile,
indicate in hotdrarea de judecata (Dosar nr.2-635/19 (2-1115787-24-2-
11072019). Actele prezentate nu corespundeau exigentelor stabilite de art.29
alin.(4) din Legea cadastrului bunurilor imobile: in cazul in care documentul
are doua sau mai multe file, acestea trebuie sa fie numerotate §i snuruite,
despre acest fapt, M.T. a fost informata verbal de catre registrator, in lipsa
unei consemnari in scris a temeiurilor de respingere. La 20.07.2022, in
incinta Centrului multifunctional *****_ la ghiseul de deservire a cetatenilor
se afla la registratorul in sistemul cadastral N.T., care a explicat ca M.T. s-a
prezentat in incinta CM si a solicitat inregistrarea dreptului sdu de proprietate
asupra bunurilor imobile indicate hotirarea judecitoreascd sus-numiti. In
procesul deservirii M.T., registratorul N.T. a perfectat Nota de plata pentru
achitarea serviciilor solicitate asupra bunurilor imobile cu numerele
cadastrale; ###Hk ok ok D aeckelok g1 ##*3k care nu au fost achitate de
citre solicitant. In acelasi timp s-a constat o eroare in partea dispozitivd a
Hotararii, ce tine de bunul imobil cu suprafata de ***** ha, pentru care a
fost indicat nr.cadastral ***** in partea descriptiva fiind indicat nr.cadastral
*ask® despre acest fapt a fost informata verbal M. T. de catre registrator, in
lipsa unei consemnari in scris a temeiurile de respingere. Potrivit informatiei
prezentate, in cadrul investigatiei Sectiei control a activitatii In domeniul
inregistrarii de stat si cadastru, nu s-a stabilit motivul respingerii de catre
registratorii S.G. si N.T. a cererilor, cat si solicitarii de catre M.T. a
consemnarii in scris a temeiurilor de respingere, avand in vedere ca serviciul
solicitat in acel moment de catre M.T. nu a fost achitat, actiunile
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registratorilor S.G. si N.T., nu pot fi analizate sub aspectul corectitudinii
indeplinirii atributiilor de serviciu. La 20.07.2022, M.T. s-a prezentat la
ghiseul de primire din incinta Centrului multifunctional *****  fjind
deservita de catre registratorul in sistemul cadastral Oxana Esan, care, la
randul sau a primit in temeiul aceleiasi Hotarari judecatoresti trei cereri de
prestare a serviciilor (nr *###* Hickek o HickEkx) din numarul total de bunuri
imobile indicate in hotarare, iar pentru bunurile imobile restante a informat
verbal solicitantul ca va solicita un aviz consultativ in corespundere cu
prevederile art.32 alin.(3'), (4) al Legii cadastrului bunurilor imobile.

62. S-a remarcat ca in procesul examinarii cererii, daca registratorul
intdmpina dificultdti la aplicarea corecta a legislatiei, acesta poate solicita un
aviz consultativ de la Agentia Servicii Publice. In acest caz, termenul de
examinare a cererii se prelungeste cu cel mult 40 de zile. Decizia
argumentatd privind prelungirea termenului de examinare a cererii se
comunica in scris solicitantului impreund cu propunerea de inlocuire a
documentelor sau de prezentare a unor documente suplimentare pentru
inregistrarea drepturilor. Al doilea exemplar al deciziei privind prelungirea
termenului de examinare a cererii se indosariaza in dosarul cadastral. Decizia
poate fi atacatd in instanta de judecatad. La caz, registratorul in sistemul
cadastral, Oxana Esan, a mentionat ca la 26.07.2022 a scris un Aviz
consultativ la Departamentul cadastru. Avizul mentionat nu se regaseste
inregistrat in registrele de inregistrare a corespondentei.

63. In contextul enuntat, s-a stabilit ci de citre angajatul ASP registrator
in sistemul cadastral din cadrul SCT ***** (Oxana Esan, au fost incalcate
prevederile art.32 alin.(3') - (4) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543/1998 potrivit carora, daca in procesul examindrii cererii,
registratorul intdmpind dificultati la aplicarea corectd a legislatiei, acesta
poate solicita un aviz consultativ da la Agentia Servicii Publice. In acest caz,
termenul de examinare a cererii se prelungeste cu cel mult 40 de zile. Decizia
argumentatd privind prelungirea termenului de examinare a cererii se
comunicd in scris solicitantului impreund cu propunerea de inlocuire a
documentelor sau de prezentare a unor documente suplimentare pentru
inregistrarea drepturilor. Al doilea exemplar privind prelungirea termenului
de examinare a cererii se Indosariaza in dosarul cadastral. Decizia poate fi
atacata in instanta de judecata.; de asemenea au fost incalcate prevederile
pct.1.2., pct.4.3.1 din Regulamentul cu privire la tinerea lucrarilor de
secretariat in cadrul Agentiei Servicii Publice, aprobat prin ordinul ASP
nr.660 din 25.11.2020, care statueaza cad primirea, expedierea si remiterea
documentelor de intrare, iesire si a celor interne, la toate etapele circulatiei
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lor, se fac cu mentiuni speciale in registrele de inregistrare. Sub semnatura
se pot remite documentele inregistrate si luate la control.; au fost incélcate
prevederile pct.1.6 din Fisa de post, potrivit carora in activitatea sa,
registratorul se conduce de legislatia in vigoare, standardele, ordinele si
dispozitiile directorului Agentiei Servicii Publice, documentele tehnico-
normative 1in vigoare corespunzdtoare directillor de activitate a
Departamentului cadastru, regulamentul SCT si de prezenta fisa de post.;
prevederile pct.1.3., pct. 3.1 lit.e) din Fisa de post, care statueaza ca,
atributiile de baza ale registratorului sunt: emiterea deciziilor privind
respingerea/suspendarea/prelungirea termenului de examinare a cererii.”.

64. Analizand in ansamblu cele constatate si administrarea probelor a fost
verificatd prin urmatoarele documente si declaratii: la 07.10.2022, Directia
securitate, in conformitate cu prevederile art.208 alin.(I) din Codul muncii, a
receptionat explicatia de la angajatul Oxana Esan, registrator in sistemul
cadastral din cadrul SCT ***** (solicitatd in baza demersului nr. 08/2274
din 04.10.2022 a Directiei securitate), prin care a comunicat ca cererile au
fost executate in conformitate cu legea legii, iar pentru bunurile imobile
restante a intocmit avizul consultativ 1a 26.07.2022, a fost scanat si transmis
pe posta electronica a cancelariei (dupa cum a fost informata de persoanele
responsabile), iar motivul neexpedierii spre executare nu i-a fost comunicat.
Peste o anumita, perioada de timp a contactat-o prin telefon pe A.S.R., care
1-a comunicat ca nu gaseste un asemenea aviz. Registratorul a mentionat ca
ulterior a intreprins toate actiunile necesare pentru a corecta greseala creata,
a telefonat personal doamnei I.G.S. careia i-a explicat situatia si a solicitat
modalitatea executarii hotararii judecatoresti.

65.In conformitate cu prevederile ordinului nr.90 din 05.10.2017
Capitolul II pnct.6 al Regulamentului cu privire la efectuarea anchetei de
serviciu in cadrul ASP a fost primita Nota explicativa de la registratorul SCT
Fasek® S.G. prin care a comunicat ca la 19.07.2022, aflandu-se la ghiseul de
deservire a solicitantilor de servicii cadastrale, in incinta CM ***** conform
graficului aprobat in modul, stabilit. In jurul orelor 16:00 s-a adresat T.M.
care a prezentat o hotarare judecatoreasca prin care se dispunea inregistrarea
dreptului de proprietate a acesteia asupra mai multor bunuri imobile, care
avea mentiunea ,,irevocabila”, insa care nu corespundea exigentelor stabilite
la art.29 alin.(4) din Legea cadastrului bunurilor imobile, si anume hotararea
de judecata continea mai multe file care trebuiau cusute si sigilate. Dupa ce
i-a fost adus la cunostinta solicitantei despre neconformitatea depistata,
aceasta a invocat ca merge imediat la adresa instantei de judecata pentru a
solicita aducerea actului in conformitate. In jurul orelor 16:30 - 16:45, al

23



aceleasi zile, T.M. a revenit la ghiseu si a prezentat hotararea in corespundere
cu exigentele stabilite de legislatie. S.G. a declarat ca a decis de a receptiona
cererile de inregistrare a dreptului de proprietate si totodatd a intrebat
solicitanta in privinta metodei de achitare a taxei pentru prestarea serviciului,
la care dumneaei a comunicat ca va merge la banca din orasul *****_ Potrivit
Legii cadastrului bunurilor imobile, in special art.26 pct.6 lit.a), primirea
cererii de Inregistrare a drepturilor asupra bunului imobil, include
inregistrarea ei in condica de cereri, generarea cererii in programul
,,BusinessCad”, nu poate fi efectuatd decat dupa confirmarea platii. Avand
in vedere faptul ca, bancile comerciale activeaza doar in or. ***** la ora
respectiva se finisase programul de munca cu cetatenii, iar in incinta CM
HAEE nu exista ghiseu/terminal, unde doamna ar fi putut efectua plata, dupa
relatarea situatiei, au convenit impreund sa revind a doua zi in scopul
solicitdrii bonurilor de plata si perfectarii cererilor, cu atat mai mult ca, bonul
de plata are termen de valabilitate doar pe parcursul zilei in care este eliberat,
acesta fiind motivul pentru care nu a perfectat bonurile de plata si a indrumat
solicitanta sa se prezinte a doua zi. Registratorul a mentionat c¢d nu a refuzat
deservirea solicitantei, dar a convenit in comun acord imposibilitatea
achitarii bonurilor de plata si perfectarea cererilor la finele programului de
munca.

66.In conformitate cu prevederile ordinului nr.90 din 05.10.2017
Capitolul II pct.6 al Regulamentului cu privire la efectuarea anchetei de
serviciu in cadrul ASP a fost primita Nota explicativa de la registratorul SCT
FaHsk N.T. prin care ultima a comunicat ca la 20.07.2022, se afla la ghiseul
de primire in cadrul CM ***** T M. a solicitat inregistrarea dreptului sau
de proprietate asupra bunurilor imobile in temeiul hotararii instantei de
judecata. Fiind intrebatd de T.M. despre termenul de inregistrare a dreptului
de proprietate, i-a raspuns ca termenul general de executare a cererilor este
de 10 zile lucratoare si respectiv, verificand calendarul de la data de 20 iulie,
i-a comunicat cd vor fi executate orientativ in 15 zile calendaristice. In
momentul in care dansa examina actele prezentate spre inregistrare, insasi
M.T. a semnalat cd hotararea emisa de catre Judecatoria Criuleni nu a fost
redactata si respectiv cusutd si sigilatd integral, astfel ca, lipsea o parte din
motivarea hotdrarii. Manifestdndu-si indignarea fatd de lucratorii din
cancelaria Judecatoriei Criuleni, petitionara a solicitat restituirea actelor
pentru a merge la Judecdtoria Criuleni ca sa-i fie eliberatd hotararea
integrala. In aceeasi zi solicitanta a revenit cu hotirdrea respectiva, cu
continut integral, cusutd si sigilatd corespunzitor. In procesul generarii
cererilor in ,,BusinessCad” registratorul a depistat o eroare in partea
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dispozitivd a hotararii la terenul cu suprafata de ***** ha, cu numarul
cadastral ***** Registratorul a explicat solicitantei T.M. modalitatea de
corectare a erorii de catre instanta de judecata, precum si i-a explicat ca urma
sd se prezinte la ghiseu peste 15 zile din momentul emiterii de catre instanta
de judecata a unei incheieri de corectare a erorii din hotarare, astfel ca
incheierea respectiva sa fie in vigoare. Solicitanta M.T. a comunicat ca va
merge n instanta de judecata pentru a depune o cerere de corectare a erorii
dupa ce va reveni si va depune actele la Inregistrare. La acel moment
solicitanta a inteles perfect si nu a avut pretentii, $i nici nu a solicitat
explicatii verbal sau in scris, dorind ca dupa ce va fi corectatd greseala sa
depuna actele la inregistrare concomitent, pentru toate bunurile imobile. La
22.07.2022, fiind informata de catre specialistul din cancelarie despre faptul
ca a fost depusa de M.T. o petitie, deoarece la acel moment dansa cumula si
functia de sef de serviciu, a luat legatura cu petitionara cu scopul de a
imbunatati calitatea serviciilor si a intelege care sunt motivele inaintarii
petitiei. In cadrul discutiei petitionara i-a comunicat ca de fapt s-a infuriat pe
altcineva, refuzand sa dea nume. Avand in vedere cele expuse, s-a constat ca
existd temei de a invoca faptul ca angajatul Agentiei Servicii Publice,
registrator SCT ***** (Oxana Esan, nu a respectat prevederile art.32
alin.(3")-(4) din Legea cadastrului bunurilor imobile, pct.4.3.1 din
Regulamentul cu privire la tinerea lucrarilor de secretariat in cadrul Agentiei
Servicii Publice, aprobat prin ordinul ASP nr.660 din 25.11.2020, precum si
pct.1.6 si pct. 3.1 lit.e) din Fisa postului.

67. Instanta de apel a apreciat ca fiind juste concluziile instantei de fond
precum ca argumentele reclamantei Esan Oxana referitor la faptul ca prin
ordinul nr.176SC din 18.10.2022, 1 s-a aplicat sanctiunea disciplinard sub
forma de mustrare, in baza unei plangeri depuse de M.T., pe alte persoane,
ca in acea plangere nu era indicat numele dansei, urmeaza a fi nepertinente
unel ilegalitati sau netemeinicii a ordinului, deoarece sesizarea viza
nemultumiri fata de prestarea serviciilor in cadrul SCT *#*** jar in cadrul
anchetei au fost stabilite incdlcari legate de executarea cererilor de
inregistrare a bunurilor petitionarei, care se incadreaza in arealul temporar si
faptic legat de executarea acestor cereri. Mai mult, ancheta de serviciu nu
este limitata la careva nume in conditiile n care se stabilesc incalcarile si
persoanele responsabile de acestea, iar instanta este limitata la incalcarea
admisd de reclamantd, nefiind obiect al prezentei actiuni eventualele
incalcari ale altor angajati, incadlcarea admisa de reclamantd fiind dovedita
corespunzator.
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68. Nu au fost retinute argumentele apelantei/reclamante precum ca
motivul aplicarii sanctiunii 1l considerd absurd anume de nerespectarea
corespondentei interne si neinregistrarea avizului consultativ in Registrul de
inregistrare a corespondentei, indicand cd nu avea competente de a inregistra
aceste avize in Registru, iar sefa cancelariei (persoana responsabild in acest
sens) nici nu a fost audiata in cadrul anchetei de serviciu, deoarece ancheta
este o atributie a angajatorului conform art.208 din Codul muncii, reclamanta
nu a solicitat in cadrul efectudrii acestei anchete de a fi audiatd sefa
cancelariei, concomitent, obligatia legala de a emite o decizie de prelungire
a termenului de executare a cererilor de inregistrare ii apartine reclamantei
ca registrator si nu cancelariei, conform prevederilor legale citate. Mai mult,
fiind omis termenul legal de inregistrare, la dosar nici nu s-a invocat
existenta unei astfel de decizii, care este obligatorie de a fi: a) argumentata;
b) comunicata in scris solicitantului impreund cu propunerea de inlocuire a
documentelor sau de prezentare a unor documente suplimentare pentru
inregistrarea drepturilor; c¢) al doilea exemplar privind prelungirea
termenului de examinare a cererii se 1 in dosarul cadastral; d) decizia data
poate fi atacatd in instanta de judecata. Concomitent, fiind obligatd de a
formula solicitare de aviz consultativ, copia avizului anexata (f.d. 145, vol.
I), nu releva nicio dovada de inregistrare a acesteia de registrator conform
normelor citate in ordin, mai ales in conditiile in care inregistrarea era
obligatorie conform pct.4.3.1 din Regulamentul cu privire la tinerea
lucrarilor de secretariat in cadrul Agentiei Servicii Publice, aprobat prin
ordinul ASP nr.660 din 25.11.2020, inclusiv in interiorul institutiei, la toate
etapele circulatiei, cu mentiuni speciale in registrele de inregistrare si sub
semnatura, cu luare la control.

69. Instanta de apel a considerat neintemeiat si neprobat argumentul
reclamatei din explicatie cd avizul a fost scanat si transmis pe postad
electronica a cancelariei, ca fiind contrar prevederilor legale citate. Instanta
a remarcat ca acest aviz trebuia precedat de o decizie de prelungire, care sa
corespunda celor patru mentiuni de mai sus, motivate si pasibila contestarii,
nu cu caracter eventual verbal, ci scris, astfel de decizie lipsind in dosar. De
asemenea, neregulile constatate se refera la executarea cererilor de
inregistrare primite in procedura de reclamanta, aspectele anterioare nefiind
obiect al acestei actiuni, iar explicatiile cu referire la continutul discutiilor
verbale dintre reclamanta si petitionara nu se incadreaza in prevederile citate,
nu exclud incalcarea admisd, indiferent de continutul discutiilor reclamantei
cu petitionara.
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70. Avand in vedere cele constatate, instanta de apel a concluzionat ca
paratul a exercitat sarcina probei conform art.89 din Codul muncii, a dovedit
legalitatea si temeinicia ordinelor contestate, reclamanta beneficiind pe
deplin de drepturile aferente acestei proceduri, argumentele invocate avand
un caracter formal si fard suport probator, concedierea avand suport legal si
probator pertinent si concludent.

71. Referitor la cerintele de incasare a salariului pentru absenta fortata si
a prejudiciului moral, instanta le-a calificat ca fiind cerinte subsecvente
cerintelor de baza, care nu sunt intemeiate, la fel, si cerinta de incasare a
cheltuielilor de judecata, luand in considerare ca cererea de chemare in
judecata a fost consideratd neintemeiatd, fapt ce determina cd acestea
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

72.La 20 februarie 2024, Esan Oxana, reprezentata de avocatul
Rusanovschi Iulian, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei din 22 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Centru si a hotararii din 11 august 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii.

SOLICITARILE RECURENTEI

73.1n sustinerea recursului, Oxana Esan a invocat ci instantele de
judecata superficial au examinat cauza, fard a elucida toate circumstantele
cauzei, din care rezultd cd dansa nu a admis incdlcdri ale legislatiei,
sanctiunea aplicata prin ordinul nr.38sc din 27 februarie 2023, este ilegal.
La momentul inregistrarii cererilor depuse de V.A. 1la 02.12.2022 cu privire
la inregistrarea dreptului de proprietate si eliberarea extraselor din Registrul
bunurilor imobile, nu a stabilit temei prevazut la art.31 din Legea
cadastrului bunurilor imobile, pentru a le respinge. La fel, instantele de
judecata superficial a verificat legalitate ordinului nr.176sc din 18
octombrie 2022, or, in calitate de registrator nu a examinat vreo cerere din
partea solicitantei T.M. cu privire la Inregistrarea dreptului de proprietate,
intrucat astfel de cereri nici nu au existat, respectiv lipsea temei de
prelungire a termenului de examinare al acestora, nefiind procesate. De
altfel, de competenta secretariatului tine inregistrarea fiecarui document in
Registru. Cu atat mau mult, la dosar se atesta probe ca dansa a solicitat aviz
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consultativ de la departamentul cadastral, desi nu a fost procesat nicio
cerere din partea solicitantei T.M. Afard de aceasta, instantele de judecata
au facut trimitere la ordinul nr.660 din 25.11.2020, prin care a fost aprobat
Regulamentul cu privire la tinerea lucrarilor de secretariat in cadrul ASP,
care nu a fost publicat, or, potrivit art.56 alin.(1) din Legea cu privire la
actele normativ, actul normativ produce efecte doar de la data publicarii in
Monitorul Oficial. Afara de aceasta din plangerea M.T. rezulta ca aceasta a
solicitat sa fie trasa la raspundere un alt registrator, si anume, N.T., si
nicidecum dansa.

74. In drept, Oxana Esan si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432
alin.(1) din Codul de procedura civild, potrivit carora recursul este admis
daca: e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

POZITIA INTIMATEI

75. La 29 mai 2024, Agentia Servicii Publice a depus referinta, solicitand
sd fie considerat inadmisibil recursul declarat de Oxana Esan, intrucat
motivele recursului nu se Incadreaza in temeiurile de drept prevazute la
art.432 alin.(1) CPC.

76. Intimata a invocat ca recursul contine argumentele si obiectii similare
invocate in cererea de chemare in judecata si apel, asupra cdrora instantele
de judecatd s-au expus corespunzator, reiesind din cumulul probelor
administrate si in conformitate cu cadrul legal aplicabil spetei. Temei de
casare a deciziei instantei de ape si a hotararii primei instante, la caz,
lipsesc. Or, dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel nu constituie
temei de casarea a deciziei contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA

77. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

78. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare de la 01 septembrie 2023.

79. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31

ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data
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intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

80. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor In baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

81. In conjunctura enuntats, si avand in vedere c4, recursul a fost declarat
la 20 februarie 2024, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate
in Codul de procedura civila, acesta va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

82. Articolul 432 din Codului de procedura civila (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotarirea contestatd este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a
fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces; e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

83. Articolul 433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

84. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

»(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine
sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie i se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

85. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Curtea de Apel
Chisindu a pronuntat decizia la 22 noiembrie 2023, in sedinta publica.

86. Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale a instantei de apel
a fost expediata in adresa Oxanei Esan si a reprezentantului acesteia,
avocatul Rusanovschi Iulian, la 23 ianuarie 2024, insa nu se atesta date cand

a fost receptionata de catre acestia (f.d.217, vol.II).
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87. Astfel, recursul declarat la 20 februarie 2024 de catre Oxana Esan,
reprezentatd de avocatul Rusanovschi Iulian, a fost depus in interiorul
termenului 1 prevazut de art.434 CPC.

88. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa TInsuseascd 1In
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

89. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

90. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

91.Se retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia
legii in vigoare la data declararii recursului.

92. Completul de judecata remarca ca articolul 442 alin.(1) din Codul de
procedura civild stabileste ca instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere nu permite
instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs.

93. Din analiza recursului declarat de Oxana Esan, reprezentatda de
avocatul Rusanovschi lulian, rezulta ca drept temei de declararea a recursului
a fost invocat in esenta prevederile art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedurd civila (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din
01.09.2023), potrivit carora recursul este admis daca hotararea sau decizia
este arbitrard ori se bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

94. Cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civila, recurentul sustine ca decizia instantei de apel este arbitrard si bazata
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.
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95. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca in sensul prevederilor lit.e)
art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, notiunea de hotarare arbitrara
ori de apreciere vadit nerezonabila a probelor urmeaza a fi stabilitd in
coraportul dintre mai multe principii.

96. Pentru a elucida intelesul textului ,, hotardre arbitrara” din art.432
alin.(1) lit.e) CPC, Curtea Suprema de Justitie tine cont, inclusiv, de sensul
atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de
exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrara daca, in esenta,
nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre
faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considerd cd o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De
asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a
fost comisa o ,, eroare vadita” dacd instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-o vreodata si cd aceasta
este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

97. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de
fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
documente care permit identificarea vointei autoritdtii publice care a adoptat,
a aprobat sau a emis actul normativ.

98. Nota informativa la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmatoarele:,,...Utilizarea notiunii de ,, hotardare arbitrara” deriva din
practica CtEDO, fiind utilizata pentru a defini situatia in care judecatorii nu
aduc nici o motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt
bazate pe greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In
esentd, la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate
cu buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)...”. Iar, in nota
de subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce
mai multe exemple din jurisprudenta CtEDO in care hotararile au fost
considerate arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.
Nota de subsol mentioneaza urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile:
,Exemple de procedura civild: Respingerea fard o motivarea clara a unui
recurs Intr-o cauza civild si mentinerea unei decizii care era in mod clar
contrara circumstantelor cauzei, chiar daca recurentul indica expres asupra
acestei contradictii (Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul judecatorilor,
fara vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare din functie, care era bazat
pe un raport de evaluare a performantelor anulat anterior de aceiasi
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judecatori (Tel v. Turkey, 2017); Anularea de catre instanta de recurs a
deciziei instantei de fond (prin care au fost acordate compensatii prevazute
de legislatia muncii) fara a explica in vreun fel acest lucru si fard a face
referire la lege, care prevedea aceste compensatii (Andelkovi¢ v. Serbia,
2013; Lazarevi¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

99. Din nota informativda mentionatd rezultd ca sintagma ,,hotardrea
arbitrard” urmeazi a fi definiti prin prisma jurisprudentei CtEDO. In
jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste Tmpreuna sintagmele ,,hotararea
arbitrard” si hotarare ,, bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”,
fara a face o distinctie clara intre ele. Nota informativa mentioneaza totusi
ca ,,la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu
buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)”. Rezulta ca in
cazul hotararii arbitrare, carenta principald vizeaza incalcarea unei norme
legale imperative, adicd a unei prevederi normative care nu ofera nicio
discretie judecdtorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului
prevederii normative, fie din practica uniforma si clara de aplicare a normei.
Aceastd carenta nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisa cu
buna stiinta sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem in prezenta unor
asemenea situatii atunci cand instanta de judecata adopta o hotarare ce
contravine unei norme imperative invocate participantii la proces sau de
instanta judecatoreasca ierarhic superioara, fara a explica convingator de ce
nu aplicad acea norma.

100. Sub acest aspect urmeazda a fi retinute si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16.01.2025 (pct.149-150), potrivit
careia pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia “hotarare
arbitrara”), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei
notiuni de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in
cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, §62, Curtea Europeana a
notat cd o decizie judecatoreasca este arbitrara dacd, in esenta, nu are nicio
baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd intre faptele
litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considerd ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptdtii”. De
asemenea, in cauza Balliktag Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, §75, Curtea
Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a
fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-o vreodata si cd aceasta
este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

101. Din textul recursului nu se constatd in mod univoc vreun argument
care ar justifica constatarea ca decizia instantei de apel si hotdrarea primei
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instante ar fi emise contrar normelor imperative aplicabile spetei, precum si
nici instanta de recurs nu a stabilit din textele hotararilor contestate, raportate
la circumstantele cauzei.

102. Subsidiar, sintagma ,.bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” se refera in substanta la aprecierea probatoriului.

103. Pentru admiterea unui recurs in baza acestei sintagme este necesara
intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: a) hotararea sa se bazeze pe o
aprecierea eronatd a probelor; b) aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c)
hotararea contestata se bazeaza in mod determinant pe aceasta apreciere.

104. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civila, adicd sa fie evidenta pentru un profesionist si s nu poata fi explicata
rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie sa fie determinantd pentru
solutia din hotirarea contestata. Ii revine recurentului obligatia si convinga
instanta de recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

105. In spetd, Oxana Esan, reprezentati de avocatul Rusanovschi Tulian, a
indicat drept temei a recursului faptul ca instantele inferioare ar fi apreciat in
mod vadit nerezonabil probele din dosar. Cu toate acestea, Completul de
judecata nu a stabilit cd probele au fost apreciate arbitrar sau irational de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare. Prin urmare, acest temei de
recurs este vadit neintemeiat.

106. Completul nu exclude ca o hotarare judecdtoreasca poate fi atat
,,arbitrard”, cat si ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”, insa
fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi invocate si bine argumentate
separat.

107. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din
Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere
a probelor de cdtre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

108. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Oxana Esan, reprezentata de
avocatul Rusanovschi Iulian, este unul vadit neintemeiat. Or, recursul
respectiv contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse anterior
care au fost analizate si apreciate corespunzator de instanta de apel.

109. La caz, lipseste aparenta unei incalcari a dreptului recurentei Oxana
Esan, reprezentatd de avocatul Rusanovschi Iulian, la un proces echitabil
garantat de art.6§1 CEDO.
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110. De fapt, motivele recursului se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea
contrard a legii, aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, fapt ce nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

111. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza ca
recursul depus de Oxana Esan, reprezentatd de avocatul Rusanovschi Iulian,
contine Tn esenta obiectii de fapt si de drept similare expuse anterior in
cererea de apel care au fost analizate de cétre Curtea de Apel Chisindu, fiind
apreciate pe o cercetare multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

112. Completul de judecatd remarca ca dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care
se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data declararii recursului. Or, recursul nu se poate limita
la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor
imputate instantei de apel si o minima argumentare a criticii in fapt si in
drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretdri si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

113. La fel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiel legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special, In asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

114. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise /Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
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impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

115. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria
A, nr. 212-A4).

116. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Oxana Esan, reprezentatd de
avocatul Rusanovschi Iulian, este vadit neintemeiat si urmeaza a fi
considerat inadmisibil.

117. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.f) din Codul de proceduri civila,
art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Oxana Esan, reprezentatd de
avocatul Rusanovschi Tulian.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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