CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Firma Comerciald de
Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de insolvabilitate, intentatd la cererea introductivd depusda de
debitorul Intreprinderea Individuald ,,Vesta-Onofrei” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine,

impotriva incheierii din 19 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa
de Firma Comerciala de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata,
impotriva deciziei din 30 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat si
hotararii din 14 octombrie 2024 a Judecatorie1 Comrat, sediul central,

(Dosarul nr. 2rci-10/26
NR. PIGD 2-21180309-01-2rci-25022026)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar incadra in
limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (D. Gutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (A. Mironov, Gr. Colev, D. Fujenco)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (A. Mironov, Gr. Colev, V. Hudoba)

19 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de FCP ,,Pegas” SRL,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 decembrie 2021, II ,,Vesta-Onofrei” a depus in instanta de
insolvabilitate cerere introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine.

2. Prin incheierea din 09 decembrie 2021 a Judecatoria Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, s-a admis cererea introductiva depusa de debitorul II ,,Vesta-
Onofrei” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

3. Prin hotararea din 06 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, s-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a dispus initierea
procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea II ,,Vesta-Onofrei”, iar in
calitate de lichidator a fost desemnat administratorul autorizat Rusu Dorin.

4. La 19 august 2024, lichidatorul i1 ,,Vesta-Onofrei”-Rusu Dorin a anexat
la materialele cauzei de insolvabilitate raportul final si bilantul de lichidare,

solicitand aprobarea acestora si incetarea procesului de insolvabilitate fata de
II ,,Vesta-Onofrei”.

5. Prin hotararea din 14 octombrie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul
central, s-a aprobat raportul final si bilantul de lichidare al debitorului
iI ,,Vesta-Onofrei” in procedura falimentului simplificat. S-a incetat procesul
insolvabilitatii si procedura falimentului simplificat in privinta debitorului
iI ,,Vesta-Onofrei”. S-a dispus a fi considerate stinse creantele neexecutate ale
debitorului 11 ,,Vesta-Onofrei”. S-a dispus radierea debitorului i1 , Vesta-
Onofrei” din registrul de stat al persoanelor juridice, detinut de IP ,,Agentia
Servicii Publice” (f.d. 228, 235-236, vol.II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 18 octombrie 2024, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 14 octombrie 2024 a Judecatorieir Comrat,
sediul central (f.d. 231/232, vol.Il), iar, ulterior, la 14 noiembrie 2024 a depus
cerere de apel motivatd prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotérarii emise de instanta de fond, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in
prima instantd (f.d. 243/245, vol.II)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 30 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,
s-a respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea



din 14 octombrie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d. 52, 55/58,
vol.IIT).

EXERCITAREA CAI EXTRAORDINARE DE ATAC - REVIZUIREA

8. La 12 septembrie 2025, FCP ,,Pegas” SRL, a inaintat cerere de revizuire
impotriva deciziei din 30 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat si
hotararii din 14 octombrie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul central, prin care
a solicitat admiterea acestea, casarea deciziei instantei de apel si hotararea
instantei de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd si
obligarea lichidatorului Rusu Dorin de a include in masa debitoare a i1, Vesta-
Onofrei” toate bunurile detinute cu drept de proprietate de catre fondatorul
II ,,Vesta-Onofrei” - cet. Onofrei Gheorghe (f.d. 62/66, 81, vol. III).

9. Prinincheierea din 19 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire Tnaintatd de catre FCP
,»Pegas” SRL privind revizuirea deciziei din 30 1anuarie 2025 a Curtii de Apel
Sud, sediul Comrat si hotararii din 14 octombrie 2024 a Judecatoriei Comrat,
sediul central, adoptate in cauza de insolvabilitate, intentatd la cererea
introductivd depusa de debitorul I ,,Vesta-Onofrei” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de sine, precum si la cererea lichidatorului
Rusu Dorin cu privire la aprobarea raportului final si bilantului de lichidare cu
incetarea procesului (f.d. 206/212, vol. III).

EXERCITAREA CAI DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 03 februarie 2026, prin intermediul postei electronice (f.d. 216,
vol.IT), reprezentantul FCP ,,Pegas” SRL, Sandu Romeo, imputernicit in baza
procuri nr.242 din 12 ianuarie 2024 (f.d. 140, vol.III), a depus recurs impotriva
incheierii din 19 1anuarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, prin care
a solicitat casarea incheierii contestate, cu emiterea unei noi decizii prin care
cererea de revizuire inaintata de catre FCP ,,Pegas” SRL sa fie admisa si sa fie
dispusa casarea deciziei din 30 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat si a hotararii din 14 ianuarie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd si obligarea
lichidatorului Rusu Dorin de a include in masa debitoare a II ,,Vesta-Onofrei”
toate bunurile detinute cu drept de proprietate de catre fondatorul II ,,Vesta-
Onofrei” - cet. Gheorghe Onofrei.

11. In motivarea recursului au invocat motivele de fapt si de drept indicate
in cererea de revizuire, suplimentar mentionand dezacordul cu incheierea din
18 1unie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, deoarece la pag. 11 a
incheierii recurate, instanta de apel a facut trimitere la o hotdrare a instantei de
insolvabilitate prin care s-a respins cererea depusa de lichidatorul Rusu Dorin
privind incasarea creantelor validate in tabelul definitiv din contul membrilor
organelor de conducere a debitorului insolvabil II,,Vesta-Onofrei” - Gheorghe
Onofrei (f.d. 207-208, vol. 1I).

12. Suplimentar, tine sa atragd atentia instantei de recurs cd o asemenea
cerere la care s-a referit instanta de revizuire in incheierea contestata privind
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incasarea creantelor validate in tabelul definitiv din contul membrilor
organelor de conducere a debitorului nu este altceva decat o cerere camuflata
de atragere la raspundere subsidiard. Or, cererea de atragere la raspundere
subsidiard nu il exonera pe lichidator de obligatia legalad de a include direct in
masa debitoare a il ,,Vesta-Onofrei” toate bunurile pe care cet. Gheorghe
Onofrei le detinea ca persoana fizica, fard a fi necesard promovarea vreunei
actiuni suplimentare.

13. A mai considerat cd reprezintd o mare eroare si argumentul instantei
precum, ca sustinerile revizuentului privind existenta bunurilor imobile si a
cotelor-parti in capitalul social ale unor societati comerciale, detinute de cet.
Gheorghe Onofrei, nu reprezintd circumstante noi 1n sensul normei
procedurale invocate. Or, aspecte respective vizeaza situatia patrimoniala a
fondatorului/administratorului intreprinderii individuale, iar nu patrimoniul
debitorului II , Vesta-Onofrei”, care a constituit obiectul procedurii de
insolvabilitate”.

14. A mai invocat cd instanta care a emis incheierea contestata a creat o
confuzie intre patrimoniul fondatorului si patrimoniul intreprinderii
individuale fondate, care de fapt reprezinta un tot intreg, or, potrivit art. 14
alin.(2) al Legii nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, reglementeaza cd: Patrimoniul intreprinderii individuale este
inseparabil de bunurile persoanele ale antreprenorului. Antreprenorul-posesor
al intreprinderii individuale poartd raspundere nelimitatd pentru obligatiile
acesteia cu intreg patrimoniul sdu, exceptandu-se acele bunuri care, conform
legislatiei in vigoare, nu fac obiectul urmaririi. Membrii familiei-posesori ai
intreprinderii individuale poarta raspundere nelimitatd solidarda pentru
obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul lor.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art.1 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
stabileste ca:

,»(4) Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

16. Art.8 alin. (2) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 1unie 2012,
prevede ca:

,(2) Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de
la data comunicarii §i numai in cazurile expres prevazute de prezenta lege. Termenul de
recurs, precum si recursul declarat nu suspendd executarea incheierilor instantei de
insolvabilitate.”

17. Art. 424 din Codul de procedura civila:

,»(2) Curtea Suprema de Justifie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

18. Art. 425 din Codul de procedura civila:



,Termenul de declarare a recursului Impotriva incheierii este de 15 zile de la
b
comunicarea incheierii.”

19. Art. 426 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:
»(2) Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

20. Art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

»(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emitindu-se o noud hotarire, se solutioneazd de instanta
care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

21. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Revizuirea se declara in cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate madsurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.”

22. Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor ce
le confirma.”

23. Art. 453 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmétoarele acte
de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

(3) Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs In instanta
ierarhic superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Suprema de Justitie.”

24. Art. 427 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca Curtea de Apel Sud, sediul Comrat in
calitate de instanta de revizuire a pronuntat incheierea contestata la 19 ianuarie
2026, si expediatda participantilor la proces la 19 ianuarie 2026, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 213,
vol.IT), insa, la materialele cauzei lipsesc nscrisuri care s probeze momentul
receptiondrii acesteia de catre recurenta.

26. Prin urmare, avand in vedere faptul cd recursul declarat impotriva
incheierii din 19 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, a fost
inregistrat la 03 februarie 2026, fiind expediat prin posta electronica la aceiasi
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datd (f.d. 216, vol.Ill), in conformitate normele legale enuntate la pct.20 si
pct.22 din prezenta decizie, acesta se considera declarat in termen.

27. Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de
recurenta si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente
spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a-1 respinge si a mentine incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din
motivele ce succed.

28. Cu referire la fondul revizuirii, instanta de recurs invedereaza ca, in
sensul Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte
din categoria cailor extraordinare de atac, de retractare, prin intermediul careia
se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege.

29. Avand in vedere ca esenta revizuirii presupune redeschiderea
procedurilor judiciare asupra unei cauze civile, care a fost solutionata printr-
un act judecatoresc irevocabil si poate produce efecte grave pentru parti si
pentru stabilitatea raporturilor juridice civile, legea admite revizuirea numai in
cazurile strict determinate. In caz contrar, s-ar admite o ingerintd asupra
securitatii raportului juridic.

30. Astfel, revizuirea permite redeschiderea in conditiile legii a procedurilor
judiciare asupra unei cauze civile care a fost solutionatd printr-un act
judecdtoresc irevocabil. Reiesind din natura specifica a revizuirii, legiuitorul a
prevazut expres si exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura civila
temeturile pentru declararea acesteia.

31. In sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste ca a Iintreprins toate madsurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

32. La capitolul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca circumstantele nou-descoperite sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor
si obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a
cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost i nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior,
dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

33. Astfel, pentru invocarea acestui temei de revizuire este necesar ca
circumstanta noud sa indeplineasca doud conditii esentiale si cumulative: 1) sa
existe anterior pronuntdrii hotararii; si 2) sa-i devind cunoscuta revizuentului
ulterior pronuntarii hotararii.



34. Circumstantele nou-descoperite sau faptele esentiale ale cauzei, in sens
procesual, trebuie sd constituie obiect al probarii existentei sau lipsei faptelor
juridice privind aparitia, modificarea sau stingerea raporturilor juridice.

35. Analizand cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd cd in cererea de revizuire drept circumstantd nou-
descoperita, reprezentantul FCP ,,Pegas” SRL, Sandu Romeo a invocat ca
instantele de judecata ierarhic inferioare au creat o confuzie intre patrimoniul
fondatorului si patrimoniul intreprinderii individuale fondate, care de fapt
reprezintd un tot intreg, or, potrivit art. 14 alin.(2) al Legii nr. 845 din 03
ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, reglementeaza ca:
Intreprinderea individuald nu este persoani juridicd si se prezinti in cadrul
raporturilor de drept ca persoana fizica intreprinzator individual. Patrimoniul
intreprinderii individuale este inseparabil de bunurile persoanele ale
antreprenorului. Antreprenorul-posesor al iIntreprinderii individuale poarta
raspundere nelimitatd pentru obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul sdu,
exceptandu-se acele bunuri care, conform legislatiei in vigoare, nu fac obiectul
urmaririi. Membrii familiei-posesori ai intreprinderii individuale poarta
raspundere nelimitatd solidara pentru obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul
lor.

36. In opinia Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, presupusa
circumstantd nou-descoperitd invocata de cdtre revizuent nu pot fi incadrate in
temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, intrucat nu indeplineste
conditia obligatorie de ,,a constitui obiect al probatiei in prezenta spetd”,
precum si ,,sa existe anterior pronuntarii hotararii”.

37. Alegatiile reprezentantului FCP ,,Pegas” SRL, Sandu Romeo, precum
ca cererea la care s-a referit instanta de revizuire in incheierea contestatd
precum cd prin hotdrarea din 07 august 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul
central, s-a respins cererea depusa de lichidatorul i1 ,,Jancioglo Dumitru”, Rusu
Dorin privind incasarea creantelor validate in tabelul definitiv din contul
membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil II ,,Vesta-Onofrei
— Onofrei Gheorghe, nu este altceva decat o cerere camuflatd de atragere la
raspundere subsidiara. Or, cererea de atragere la raspundere subsidiara nu 1l
exonera pe lichidator de obligatia legala de a include direct in masa debitoare
a II ,,Vesta-Onofrei” toate bunurile pe care cet. Gheorghe Onofrei le detinea
ca persoana fizica, fara a fi necesara promovarea vreunei actiuni suplimentare,
nu constituie temei pentru revizuirea actelor de dispozitie a instantelor de
judecata ierarhic inferioare. Or, exprimarea dezacordului cu solutiile instantei
de judecata se realizeaza prin exercitarea cailor de atac, in conditiile legislatiei
procesual civile.

38. Cumulul ipotezelor relevate certificd in mod clar lipsa de substanta a
recursului declarat de reprezentantului FCP ,,Pegas” SRL, Sandu Romeo,
impotriva incheierii din 19 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat.
Or, circumstantele date desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu



solutia datd de instanta inferioara, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare atat a revizuirii, cat si a recursului.

39. In consecinta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca procedura de revizuire prevazutd la art. 449 — 453 din Codul de procedura
civila serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara 1n virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de
referintd Brumarescu ¢. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 octombrie 1999).

40. Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in speta Rosca c¢. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22
iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata
unei instante de judecata independenta si impartiald, garantat de art. 6§1 din
Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care
enunta preeminentd principiului suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele
fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice,
care Tnseamna ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
regula lucrului judecat.

41. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
Jjudicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca
nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru
a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este
justificatd doar atunci cand este necesara, datorita unor circumstante esentiale
si convingatoare (a se vedea cauza Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25;
cauza Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; cauza Ryabykh vs. Rusia,
nr. 52854/99, §52).

42. In aceasta ordine de idei, si avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta
de recurs retine cd o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de
reprezentantului FCP ,,Pegas” SRL, Sandu Romeo, in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
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garantate de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

43. Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea
recuratd a fost emisd cu respectarea normelor de drept procedural pertinente
spetei, iar recurentul nu a adus 1n fata instantei de recurs argumente elocvente
in sensul demonstrarii ilegalitatii si netemeiniciei actului judecatoresc recurat,
Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de reprezentantului FCP ,,Pegas” SRL, Sandu
Romeo, si de a mentine incheierea din 19 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Sud,
sediul Comrat.

44. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Firma Comerciald de Productie ,,Pegas”
Societate cu Raspundere Limitata.

Mentine incheierea din 19 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, adoptatd in cauza de insolvabilitate, intentata la cererea introductiva
depusi de debitorul Intreprinderea Individuald ,,Vesta-Onofrei” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



