CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Administratia raionului
Comrat,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Primaria municipiului Comrat impotriva Administratiei raionului Comrat cu
privire la incasarea datoriei pentru serviciile prestate si cererea
reconventionald inaintatd de Administratia raionului Comrat impotriva
Primariei municipiului Comrat cu privire la incasarea datoriei la serviciile
comunale si a cheltuielilor suportate pentru reparatia efectuata in incaperile
arhivei,

impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2rac-220/23
NR. PIGD 2-17005101-01-2rac-26072023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023.
Termenul general de prescriptie. Neelucidarea circumstantelor cauzei referitor la termenul
de prescriptie. Lipsa motivarii obiectiei de tardivitate a actiunii.

Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, jud. |. Botezatu,
Curtea de Apel Comrat, jud. A. Curdov, St. Starciuc, G. Colev,

19 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Administratia raionului Comrat,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 15 noiembrie 2017, Primaria municipiului Comrat a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Administratiei raionului Comrat, solicitand
incasarea datoriei pentru serviciile comunale, Tn marime de 78 416,77 de lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, arhiva de stat a
raionului Comrat, aflata in gestiunea Administratiei raionului Comrat, este
amplasata la primul etaj si in subsolul cladirii Primariei.

3. Totodata, a mentionat ca, in perioada 01 ianuarie 2010 -31 decembrie
2016, arhiva de stat raionala s-a folosit corespunzator de serviciile de
incalzire, alimentare cu apa si energia electrica. La situatia din 01 ianuarie
2017, datoria pentru serviciile prestate constituia suma de 78 416,77 de lei.

4. La20 martie 2017 a expediat paratului o pretentie, prin care a solicitat
achitarea datoriei acumulate, care a ramas fara raspuns si executare.

5. Paratul nu si-a onorat obligatiile de achitare a serviciilor comunale 1n
incaperile ocupate din cladirea administrativa a Primariei, fiind incalcate
prevederile art. 572 din Codul civil, fiindu-i cauzat un prejudiciu in marime
de 78 416,77 de lei.

6. Prin cererea datata cu 14 septembrie 2021, Primaria municipiului
Comrat a majorat cuantumul pretentiilor, solicitdnd incasarea datoriei pentru
serviciile comunale in marime de 137 539,99 de lei, acumulate la situatia din
01 august 2018.

7. La 28 octombrie 2019, Administratia raionului Comrat a depus cerere
reconventionald impotriva Primariei municipiului Comrat cu privire la
incasarea datoriei la serviciile comunale, in marime de 53 347 de le1 si a
cheltuielilor suportate in marime de 55 265,1 lei.

8. In motivarea cererii reconventionale, reclamantul a invocat ca,
Administratia raionului Comrat, ca si Primaria municipiului Comrat, este o
institutie bugetara, parte din sistemul organelor puterii locale a Gagauziei si
sunt in corelatie la deservirea obiectelor publice din municipiul Comrat. Tn
perioada 01 aprilie 2007-01 martie 2013, Casa de cultura Comrat, care la
acel moment se afla la balanta administratiei raionale, era deservitd de
ultima, inclusiv toate colectivele aflate in casa de cultura erau deservite de
aceasta. Platile pentru energia electrica consumata, apa, evacuarea gunoiului
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si deservirea cladirii, scenei si tehnica colectivelor date aveau loc. In afara
de colectivele aflate la balanta administratiei raionale, era deservit si Teatrul
municipal muzical-dramatic, care a fost format si se afla la balanta Primariei
municipiului Comrat.

9. La solutionarea aspectului privind plata serviciilor prestate pentru
arhiva raionului si municipiului Comrat, amplasata in cladirea Primariei,
ultimei 1 s-a inaintat pretentii in legatura cu Teatrul municipal muzical-
dramatic, conform scrisorilor nr. 517 din 27 octombrie 2010, nr. 549 din 25
noiembrie 2010, nr. 125 din 15 martie 2011, nr. 468 din 18 octombrie 2011,
impreund cu calculele. In adresarea nr. 125 din 15 martie 2011 privind
achitarea datoriilor de catre Primarie, s-a comunicat ca nu se vor efectua
decontari reciproce pentru arhiva, pana Primaria municipiului Comrat nu va
efectua plata pentru amplasarea si intretinerea teatrului, insa ultima nu a
efectuat anumite actiuni. Cu acordul verbal al conducerii administratiei
raionale si Primariei municipiului Comrat acoperirea datoriilor pentru
serviciile comunale pentru arhiva si Teatrul municipal muzical-dramatic au
fost ,,inghetate” si fiecare parte achita serviciile prestate de sine statator sau
separat.

10. Ulterior transmiterii in luna martie anul 2013 a Casei de cultura in
gestiunea Primariei municipiului Comrat, nu s-a pus problema stingerii
datoriei prin decontdri reciproce pentru serviciile comunale pentru arhiva si
teatru, chiar si luand in considerare ca cheltuielile erau mult mai mari pentru
intretinerea teatrului.

11. In anul 2013, cu acordul tacit al Primariei municipiului Comrat, s-au
efectuat lucrari de reparatie din contul administratiei raionale in incaperile
arhivei. Astfel de reparatie s-a efectuat in anul 2017, in legatura cu ce a
Tnaintat pretentie Primariei municipiului Comrat in suma de 55 265,10 lei,
care a intrat in costul reparatiei capitale incaperilor Primariei, unde se afla
arhiva de stat.

12. Reclamantul a precizat ca, cheltuielile mentionate nu sunt altceva
decat plata solidara pentru serviciile suportate de Primaria municipiului
Comrat fatd de arhiva de stat, in care in mare parte se pastreaza actele
locuitorilor municipiul Comrat, dar nu celor din raionul Comrat, confirmat
prin raspunsul sefului serviciului de arhiva nr.139 din 30 iulie 2019.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin incheierea din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, s-a refuzat in admiterea cererii Administratiei raionului Comrat
cu privire la aplicarea art. 186! din Codul de proceduri civilad cu privire la
exceptia de tardivitate a cererii de chemare 1n judecata Tnaintata de Primaria
municipiului Comrat.

14. Prin incheierea din 17 ianuarie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, s-a respins cererea reprezentantului Administratiei raionului
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Comrat, privind ncetarea procesului in temeiul art. 265 lit.h) din Codul de
procedura civila.

15. Prin incheierea din 17 1anuarie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, s-a respins ca neintemeiatd cererea Administratiei raionului
Comrat, privind stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad pentru
examinare, in temeiul art. 43 alin.(2) lit.b) din Codul de procedura civila.

16. Prin hotérarea din 06 septembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria
municipiului Comrat si s-a incasat de la Administratia raionului Comrat in
beneficiul Primariei municipiului Comrat datoria pentru serviciile comunale,
in marime de 137 539,99 de lei. S-a respins ca neintemeiatd cererea
reconventionald depusa de Administratia raionului Comrat impotriva
Primariei municipiului Comrat cu privire la Tncasarea datoriei la serviciile
comunale pentru Casa de Culturd a municipiului Comrat, in marime de 53
347 de lei si a cheltuielilor suportate pentru reparatia efectuata in incaperile
arhivei, In marime de 55 265,10 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 21 septembrie 2022, prin intermediul postei terestre (Vol.Il,
f.d.126), Administratia raionului Comrat a declarat apel impotriva hotararii
din 06 septembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, emiterea
unei noi hotarari de respingere a pretentiilor Primariei municipiului Comrat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat s-a respins
cererea de apel depusda de Administratia raionului Comrat §i s-a menginut
hotararea din 06 septembrie 2022 a Judecatoriei1 Comrat, sediul Vulcanesti,
fara modificari.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19.La 24 1ulie 2023, prin intermediul postei (Vol.Ill, f.d.46),
Administratia raionului Comrat a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, emiterea unei
noi hotarari de respingere a pretentiilor Primariei municipiului Comrat.

20. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a
stabilit si nu a clarificat integral circumstantele care sunt importante pentru
solutionarea cauzei, a aplicat legea care nu este aplicabild si nu a aplicat legea
care urma a fi aplicata. La fel, a considerat ca decizia a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei.

21. Totodata, a pretins incalcarea prevederilor legale referitor la termenul
de prescriptie, termen incalcat de catre intimat la depunerea cererii de
majorare a cuantumului pretentiilor din 14 septembrie 2021, Tnaintatd dupa
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expirarea termenului de trei ani, la care s-au anexat calculele pentru anul
2017 si o parte din anul 2018, ce au stat la baza emiterii deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante.

22. Instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca de la incheierea
contractului de folosire gratuita nr. 4 din 01 august 2018, incheiat intre
Primaria mun. Comrat si Administratia raionului Comrat, in conformitate cu
legislatia in vigoare, din partea intimatului nu a fost prezentat niciun calcul
si nicio pretentie cu privire la achitarea serviciilor comunale pentru arhiva,
pentru anul 2017 si o parte din anul 2018, chiar si dupa depunerea cererii de
chemare in judecata dupa expirarea a trei ani de la data aparitiei unui astfel
de drept. In hotaréare eronat s-a indicat data de 14 martie 2021. Termenul
omis pentru majorarea cuantumului pretentiilor nu a fost restabilit de
instanta.

23. Intimatul din anul 2011 cunostea despre dreptul incdlcat, de
nesemnare a contractelor de platd pentru achitarea serviciilor comunale
pentru arhiva si nu a Intreprins anumite actiuni pentru a solutiona pretentiile
pe cale amiabild pana la 15 noiembrie 2017, circumstante ce nu au fost luate
in considerare de catre instanta de judecata.

24. Recurentul a opinat ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
efectuarea reparatiei in incdperea arhivei este o mdsurd necesard pentru
executarea cerintelor Arhivei de Stat RM pentru pastrarea documentelor
istorice s1 cu acordul tacit al Primariei municipiului Comrat si acordul
organelor superioare ale Comitetului Executiv al Gagauziei si Adunarii
Populare ale Gagduziei. Lucrdrile de constructie au fost efectuate pentru a
aduce arhiva de stat in corespundere cu standardele de pdastrare a
documentelor de arhiva conform ,,Instructiunii privind conditiile tehnice de
pastrare a documentelor pe suport de hartie al fondului arhivistic al
Republicii Moldova”, aprobata prin ordinul Serviciului de Arhiva RM nr. 99
din 02 octombrie 2002, inregistrat la Ministerul Justitiei la 06 decembrie
2002. Au fost anexate facturile fiscale, actul de executate a lucrarilor din 13
iulie 2017, amenajarea in birourile arhivei si pozele lucrarilor efectuate.
Instanta de apel nu a luat in considerare ca fondurile investite pentru
reparatie, in cazul intocmirii obligatiilor contractuale in conformitate cu
legislatia in vigoare, puteau fi incluse n costul serviciilor prestate. Aceste
aspecte n mod obligatoriu se reflectd la incheierea contractului, ca siin cazul
contractului de folosire cu titlu gratuit nr.4 din 01 august 2018.

25. De asemenea, a indicat cd nu s-a apreciat faptul ca finantarea se
efectueaza din buget. Toate tranzactiile financiare se efectueazd conform
bugetului aprobat pentru anul ulterior. Nu s-a tinut cont de faptul ca
contractele prezentate instantei nu corespund legislatiei in vigoare ca forma
si continut, nu puteau fi executate de institutia bugetara. Aceste contracte, in
mare parte, semnate unilateral doar de catre Primaria municipiului Comrat,
nu sunt decét acte administrative, ce ar putea fi Tncheiate doar pentru
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urmatorul an bugetar intre doud institutii bugetare, a cdror valabilitate s-a
incheiat la sfarsitul fiecarui an bugetar, conform prevederilor art. 9 alin. (1),
art. 10 din Legea nr.847/1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar,
in vigoare pand la adoptarea Legii finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, pentru care puteau fi alocate
administratiei raionale fondurile (alocatii) bugetare anuale. In acest sens, in
repetate randuri s-a atras atentia instantelor de judecata ca la examinareca
cererii de chemare 1n judecata initiale din 15 noiembrie 2017, a fost incélcata
competenta. In virtutea pct. 3 si pct. 4 din Hotirarea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la practica aplicarii de
catre instantele de contencios administrativ a unor prevederi ale Legii
contenciosului administrativ”’, a mentionat ca contractele sus specificate se
referd la acte administrative si pretentiile asupra lor se solutioneaza in
conformitate cu Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, iar din 01 aprilie 2019, conform art. 258 Codul administrativ, de catre
instanta de contencios administrativ a Judecatoriei Comrat si nu in ordine
generala.

26. La 10 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului copia recursului declarat, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cat si le-a acordat, intru asigurarea respectdrii  principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere
a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si avizul de
receptie, anexate la materialele dosarului (Vol.lll, f.d.51-52).

27.La 08 decembrie 2023, prin intermediul postei (Vol.III, f.d.55),
Primaria municipiului Comrat a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand declararea recursului inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

29. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.
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(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

30. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

31. Art. 440 din Codul de procedura civila:

»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

32. Art. 432 din Codul de procedura civilda (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o0 lege care nu trebuia sa fie aplicata.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul In care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

33. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

34. Art. 445 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel
o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

35. Art. 267 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019:

,»(1) Termenul general in interiorul caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecatd, dreptul incélcat este de 3 ani.”

36. Art. 271 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019:

»Actiunea privind apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs
prescriptia, depusi pind la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta
asupra fondului.”



37. Art. 272 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019:

,»(1) Termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre incalcarea dreptului.

(2) Daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curgd de la data cind obligatia
devine exigibila, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data incilcarii acesteia. In
cazul in care dreptul subiectiv este afectat de un termen suspensiv sau de o conditie
suspensiva, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data Tmplinirii
termenului ori a realizarii conditiei.

(3) In raporturile juridice in care nu este stipulat termenul executirii obligatiei sau in
care executarea poate fi cerutd oricind, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curga de la data cind debitorul trebuie sa execute obligatia.

(9) Cind este vorba de prestatii succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe sa
curga de la data la care fiecare prestatie devine exigibild, iar daca prestatiile alcatuiesc
un tot unitar, de la data ultimei prestatii neexecutate.”

38. Art. 572 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019:

»(1) Temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.
(2) Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In
momentul stabilit.”

39. Art. 575 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019:

,(1) In cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu
rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea e,
iar debitorul este Indreptatit sa o execute oricind. Daca datoria de a executa imediat nu
rezultd din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute
obligatia n termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

(2) Daca termenul de executare a obligatiei este determinat, se considera ca creditorul
nu poate cere executarea inainte de termen. Debitorul Tnsad poate executa obligatia
inainte de termen daca creditorul nu are nici un motiv temeinic pentru a refuza
executarea. In cazul in care respinge executarea anticipata, creditorul este obligat sa-I
informeze imediat in acest sens pe debitor si s ia toate masurile necesare pentru a
evita prejudicierea lui.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 14
martie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata catre
participantii la proces la 12 iunie 2023 si a fost receptionata de catre recurent
la 14 tunie 2023, conform avizului de receptie (Vol.ll, f.d.253). Astfel,
recursul declarat este in termen.

41. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civild examinarea cauzei
civile in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv ca argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii

hotararilor atacate, fiind depusa si referinta de catre partea oponenta (Vol.Ill,
f.d.53).



42. Verificand legalitatea actelor de dispozitie contestate, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus
judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand
recursul admisibil, urmeaza a-l1 admite si a casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, n alt complet
de judecata, din motivele ce succed.

43. Instanta de recurs reitereaza ca prin cererea de chemare in judecata
depusa la 15 noiembrie 2017, Primaria municipiului Comrat a solicitat
Tncasarea de la Administratia raionului Comrat a datoriei pentru serviciile
comunale in marime de 78 416,77 de lei, la situatia din 01 ianuarie 2017,
pentru perioada 01 ianuarie 2010-31 decembrie 2016 (Vol.l, f.d.1). Prin
cererea datatd cu 14 septembrie 2021, Primadria municipiului Comrat a
concretizat pretentiile, majorand cuantumul acestora si a solicitat Tncasarea
datoriei pentru serviciile comunale in marime de 137 539,99 de Iei,
acumulate la situatia din 01 august 2018, pentru perioada 01 ianuarie 2017-
01 august 2018 (Vol.l, f.d.224).

44. Aici urmeaza a fi remarcat cd initial Primdria municipiului Comrat a
prezentat contractul nr. 4 din 01 ianuarie 2007 de locatiune a incaperii si
acordarea serviciilor comunale si anexa la acesta, precum si contractul nr. 9
din 01 ianuarie 2013 privind recuperarea costului serviciilor comunale si a
platii pentru locatiunea incaperilor, cu anexa acestuia, prin care Primaria a
dat in locatiune Administratiei raionului Comrat a suprafetei de 124 mp in
cladirea amplasata pe str. Tretiakova, nr.36, ce apartine reclamantului pentru
amplasarea arhivei (Vol.l, f.d.10-13). Contractul nr. 4 a fost incheiat la 01
ianuarie 2007 pana la 31 decembrie 2007, iar contractul nr. 9-la 01 ianuarie
2013 pana la 31 decembrie 2013 (Vol.l, f.d.10, 12). Calculul pentru un an
pentru serviciile comunale in temeiul contractului nr.4 constituia 6 732, 73
de lei (incalzire-4 887,04 lei, iluminare-505,63 de lei, apa si canalizarea -
930,86 de lei, evacuarea deseurilor-409,20 de lei) si urma a fi efectuata
trimestrial pana la data de zece a lunii urmatoare (Vol.l, £.d.10). Calculul
pentru un an pentru serviciile comunale in baza contractului nr.9 constituia
9 863,22 de lei (energia termica-2 884,73 lei, energia electrica-2 641,76 de
lei, apa si canalizarea -1 063,13 lei, evacuarea deseurilor -3 273,60 de lei) si
locatorul prezinta factura trimestrial, iar locatarul urma sa o achite pana la
data de 10 a lunii urmatoare (pct.3.2 din contract, VVol.l, f.d.12).

45. Prin pretentia nr. 02/1-30-422 din 20 martie 2017, Primaria
municipiului Comrat a informat Administratiei raionului Comrat despre
datoria acumulata Tn baza contractelor pentru perioada 01 ianuarie 2010-31
decembrie 2016, care la 01 ianuarie 2017 constituia suma de 78 416, 77 de
lei, solicitdnd achitarea acesteia in termen de 15 zile de la receptionare

(Vol.I, £.d.2).



46. Ulterior, drept urmare a concretizarii pretentiilor, prin majorarea
cuantumului acestora, prin cererea datatd cu 14 septembrie 2021, Primaria
municipiului Comrat a solicitat incasarea de la Administratia raionului
Comrat a datoriei pentru serviciile comunale in marime de 137 539,99 de lei,
acumulate la situatia din 01 august 2018, pentru perioada 01 ianuarie 2017-
01 august 2018 (Vol.l, f.d.224).

47. Prin cererea reconventionald formulata la 28 octombrie 2019 de catre
Administratia raionului Comrat, s-a solicitat de la Primaria municipiului
Comrat datoria pentru serviciile comunale in marime de 53 347 de lei si
cheltuielile pentru reparatie Tn marime de 55 265, 10 lei (Vol.l, f.d.150-151).

48. Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotdrarea din 06
septembrie 2022, a admis cererea de chemare in judecata depusa de Primaria
municipiului Comrat §i a incasat de la Administratia raionului Comrat in
beneficiul Primariei municipiului Comrat datoria pentru serviciile comunale,
in marime de 137 539,99 de lei. A respins ca neintemeiata cererea
reconventionald depusd de Administratia raionului Comrat Tmpotriva
Primariei municipiului Comrat cu privire la incasarea datoriei la serviciile
comunale pentru Casa de Culturd a municipiului Comrat, in marime de 53
347 de lei si a cheltuielilor suportate pentru reparatia efectuatd in incaperile
arhivei, in marime de 55 265,10 lei (Vol.Il, f.d.118, 128-141).

49. Judecénd cauza in ordine de apel, prin decizia din 14 martie 2023,
Curtea de Apel Comrat a respins cererea de apel depusa de Administratia
raionului Comrat si a mentinut hotararea din 06 septembric 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, fara modificari (Vol.ll, f.d.236-251).

50. Din criticile aduse actelor judecatoresti contestate rezulta ca recurentul
si-a exprimat dezacordul cu acestea, reiterdind cad actiunea Primariei
municipiului Comrat este depusd cu omiterea termenului de prescriptie,
precum si pretentiile de majorare a cuantumului pretentiilor, iar instanta de
apel a ignorat acest aspect sau cel putin nu a supus verificarii argumentul dat,
lasandu-1 fara raspuns.

51. Instanta de recurs reitereaza ca recurentul/parat a invocat in prima
instantd la 17 aprilie 2018, in virtutea art. 267 din Codul civil, in redactia in
vigoare pana la 01 martie 2019, prin referinta depusa, omiterea termenului
general de prescriptie a actiunii formulate la 15 noiembrie 2017 de Primaria
municipiului Comrat. Or, conform actiunii initiale, la baza pretentiilor se afla
contractul nr. 4 din 01 ianuarie 2007 de locatiune a incaperii si acordarea
serviciilor comunale si contractul nr. 9 din 01 ianuarie 2013 privind
restituirea costului serviciillor comunale si a platii pentru locatiunea
incaperilor, cu anexele acestora, semnate de ambele parti. lar in temeiul
acestor contracte, plata urma a fi efectuata trimestrial pana la data de zece a
lunii urmatoare.

52. De altfel, in rezultatul modificarilor operate la Codul de procedura

civild, si anume prin Legea pentru modificarea §i completarea unor acte
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legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare 01 iunie 2018, a fost
introdus art.186* —, Exceptia de tardivitate”. Norma enuntatd stipuleaza ca:
,»(1) Cererile depuse in instanta de judecatd peste termenul de prescriptie
extinctiva, a caror tardivitate a fost invocatd in faza de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare de partea in proces, persoana in a carei favoare a
curs prescriptia, de creditorul persoanei sau de cétre oricare altd persoana
care are interes legitim, se examineaza in fond doar dupa examinarea de catre
instanta de judecatd a exceptiei de tardivitate. Daca reclamantul a solicitat
repunerea in termenul de prescriptie sau solicitd repunerea odata cu ridicarea
exceptiei, instanta de judecatd examineaza exceptia de tardivitate
concomitent cu cererea de repunere in termen. (2) Exceptia de tardivitate si,
dupa caz, repunerea in termen se solutioneaza in sedintd de judecata,
convocatd in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare. Lipsa
participantilor citati legal nu impiedica examinarea cererilor. (3) Daca nu se
dispune repunerea in termen si/sau se admite exceptia de tardivitate, instanta
de judecata respinge actiunea ca fiind tardiva printr-o incheiere motivata care
poate fi atacata cu recurs. (4) Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii adoptate conform alin.(3), este in drept: a) sa respinga
recursul si sd mentina incheierea; b) sd admita recursul si sa caseze integral
incheierea, restituind cauza spre rejudecare. (5) Daca se dispune repunerea
in termen si/sau exceptia de tardivitate se respinge, instanta de judecata emite
o incheiere motivatd care poate fi atacatd odatd cu fondul si continua
examinarea cauzei.”

53.1Tn temeiul normei procedurale enuntate, Administratia raionului
Comrat a formulat o cerere la 06 august 2020, in cadrul sedintei de judecata,
prin care a ridicat exceptia de tardivitate, solicitand respingerea cererii de
chemare in judecata din 15 noiembrie 2017, din motiv ca a fost depusa peste
termenul de prescriptie (Vol.I, f.d.173-177). Insa prin incheierea din 01
decembrie 2020 a Judecdtoriei Comrat, sediul Vulcanesti, a fost respinsa
cererea ca fiind neintemeiata, motivat prin faptul ca cererea de chemare in
judecatd a fost depusa la 15 noiembrie 2017, iar modificarile operate in
Codul de procedura civila prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018 cu art. 1861, au intrat in vigoare
Tn momentul publicarii in Monitorul Oficial (Vol.l, f.d.199-202).

54.La acest capitol, instanta de recurs apreciazd ca fiind relevant
argumentul recurentului precum ca Primaria a omis termenul general de
prescriptie in interiorul caruia urma sa-si apere dreptul incélcat, in special ca
acest aspect a fost invocat initial in referinta depusa la 17 aprilie 2018,
circumstantd detaliata supra, Insa instantele ierarhic inferioare nu s-au expus
asupra acestui argument.

55. Instantele de judecatd aveau obligatia de a examina argumentul
paratului/recurent privind omiterea termenului de prescriptie, in conditiile in
care acesta a fost invocat in referinta depusa initial. Desi prin incheierea
enuntatd supra a fost respinsd cererea privind ridicarea exceptiei de
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tardivitate, pe motivul indicat supra, insd nici prin hotararea pronuntata,
prima instanta nu s-a expus asupra argumentului invocat de parat in referinta
depusa la 17 aprilie 2018 referitor la omiterea termenului de prescriptie, desi
acesta era unul decisiv pentru rezultatul procesului. Iar instanta de apel
verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, prin decizia
emisd, la fel, nu a analizat argumentul dat.

56. De altfel, in conformitate cu art. 359 alin. (1) din Codul de procedura
civila, incheierile emise in prima instanta nu pot fi atacate cu apel decit o
data cu hotarirea, cu exceptia incheierilor care pot fi atacate cu recurs, separat
de hotérire, In cazurile specificate la art.423. lar alineatul doi al aceluiasi
articol prevede ca apelul declarat impotriva hotaririi se considera declarat si
Tmpotriva incheierilor date in cauza respectiva, chiar daca au fost emise dupa
pronuntarea hotaririi si daca atacarea incheierii nu se mentioneaza in cererea

de apel.

57. Circumstantele conturate supra denotd cd argumentul paratului/
recurent privind omiterea termenului de prescriptie invocat initial in referinta
depusa la 17 aprilie 2018 a ramas fara o apreciere din partea instantelor de
judecata, desi acesta este unul decisiv solutiondrii corecte a litigiului. Or,
pana la 01 iunie 2018 era imperativ necesar pentru verificarea respectarii
termenului de prescriptie, invocarea expresa, indiferent la ce etapa
procesuald, In prima instantd, Tn apel sau recurs, drept de care s-a folosit
paratul la 17 aprilie 2018, incadrandu-se in conditiile legale in vigoare la
momentul respectiv. A sanctiona partea cu neexaminarea unei cereri prin
care se invoca omiterea termenului de prescriptie, doar pentru ca ulterior
legiuitorul a intervenit cu modificari procedurale, constituie o eroare de
drept cauzata de incdlcarea principiului aplicarii legii in timp.

58. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca termenul de prescriptie incepe sa curgd din data cand
titularul dreptului la actiune a cunoscut sau trebuia sd cunoascd despre
nasterea dreptului la actiune.

59. Instanta de recurs precizeaza ca in contractele enuntate supra era
stipulat expres ca plata serviciilor comunale urma a fi efectuata trimestrial
pana la data de zece a lunii urmatoare. In calculele anexate la acestea, sumele
au fost repartizate trimestrial. Astfel, conform contractului nr. 4 din 01
1anuarie 2007 amintit supra, termenul acestuia fiind pana la 31 decembrie
2007, ultima plata trimestriala urma a fi efectuata pana la 10 ianuarie 2008.
Respectiv, avand in vedere existenta unui termen limitd convenit pentru
efectuarea platilor conform contractului enuntat, dreptul reclamantului de a
pretinde Tncasarea sumei datorate urma a fi realizat in termen de trei ani de
la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului. Tnceputul
curgerii termenului se calculeaza din urmatoarea zi. La caz, actiunea a fost
inaintata la 15 noiembrie 2017.
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60. Aceeasi situatie se identifica si in cazul contractului nr. 9 din 01
ianuarie 2013 privind restituirea costului serviciilor comunale si a platii
pentru locatiunea incaperilor. Respectiv, ultima plata trimestriala urma a fi
efectuatd pana la 10 ianuarie 2014,

61. In ceea ce vizeaza contractul nr. 17 din 01 ianuarie 2015 privind
recuperarea costurilor serviciilor comunale si plata pentru arenda, instanta
de recurs noteaza ca acestea sunt semnate doar de o parte, si anume Primaria
municipiului Comrat, or, lipseste semnatura reprezentantului Administratiei
raionului Comrat (Vol.l, f.d. 47). De altfel, calculele anuale prezentate ca
anexe la contracte, precum si facturile fiscale, la fel, sunt semnate doar de
reclamant (Vol.l, f.d.48-62).

62. De altfel, nu poate fi ignorat nici faptul ca initial pretentiile formulate
de Primaria municipiului Comrat la 15 noiembrie 2017 au vizat perioada 01
lanuarie 2010-31 decembrie 2016, la situatia din 01 ianuarie 2017, iar in
cererea concretizata datata cu 14 septembrie 2021, datoria includea perioada
la situatia din 01 august 2018, pentru 01 ianuarie 2017-01 august 2018.

63. Chiar si in conditiile unei prelungiri tacite a raporturilor contractuale
in sensul art. 904 din Codul civil, retinute de instantele ierarhic inferioare,
nu este exclusa respectarea termenului la Tnaintarea actiunii in instanta de
judecata.

64. Desi omiterea termenului de prescriptiec a fost invocata de
Administratia raionului Comrat chiar in referinta depusa initial la cererea de
chemare in judecatd, in conditiile in vigoare la acea data, prima instanta nu
S-a pronuntat asupra acestui aspect, iar instanta de apel nu a supus aprecierii
argumentul apelantului/parat privind omiterea de catre Primaria
municipiului Comrat a termenului general de prescriptie la depunerea
actiunii. Instanta de apel s-a limitat a constata cd reclamantul nu a omis
termenul la depunerea cererii de majorare a cuantumului pretentiilor din 14
septembrie 2021 cu privire la incasarea datoriei pentru perioada 01 ianuarie
2017-30 august 2018, nsa instanta de apel a eludat faptul ca paratul a invocat
omiterea termenului de prescriptie inca la 17 aprilie 2018 in referinta
formulata la actiunea initiald, pana la depunerea cererii de majorare a
cuantumului pretentiilor din 14 septembrie 2021, fard sa tind cont ca datoria
a fost solicitata pentru o perioadad incepand cu anul 2010.

65. De altfel, depunerea cererii de concretizare in temeiul art. 60 din Codul
de procedura civild, in contextul in care sunt majorate pretentiile formulate
in actiunea inifiala, obliga instanta de judecatd de a verifica respectarea
termenului la Tnaintarea actiunii initiale, reiesind din faptul cad reclamantul
nu a renuntat la pretentiile initiale, insa doar le-a extins.

66. Mai mult, insasi instanta de apel a stabilit ca in perioada 2007-2018
paratul nu a achitat Primariei pentru serviciile comunale de care a beneficiat
arhiva de stat.
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67. Realizarea dreptului de actiune in termen este o conditie obligatorie,
necesara a fi respectatd sau, dupad caz, justificatd omiterea acesteia, care
preceda examinarea fondului pretentiilor din perspectiva temeiniciei/
netemeiniciei acestora. Insa pentru a stabili dacd pretentiile erau sau nu
prescrise, instanta de judecata urma sa cerceteze probele din dosar, intrucat
determinarea caracterului prescris implica o examinare detaliata a
probatoriului si, dupa caz, a eventualelor plati efectuate, posibilele
intreruperi ale termenului de prescriptie, precum si a altor acte juridice
relevante. Prin urmare, era necesara o verificare substantiald, obiectiva si
multiaspectuala.

68. In altd ordine de idei, in virtutea art. 277 alin. (1) din Codul civil, in
redactia pana la 01 martie 2019, cursul prescriptiei extinctive se intrerupe: a)
in cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit; b) in cazul in care debitorul
savirseste actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria.

69. Intreruperea termenului de prescriptie extinctivd reprezinti o
modificare a cursului prescriptiei, care constd in inldturarea prescriptiei
scurse inainte de aparitia unei cauze intreruptive si inceperea unei alte
prescriptii extinctive.

70. La caz, instanta de recurs noteaza ca, desi instantele ierarhic inferioare
mentioneazad ca paratul ar recunoaste datoria, Insa nu evidentiaza actiunile
acestuia ce denota aceasta recunoastere, care ar duce la Tntreruperea
termenului prescriptiei extinctive Tn sensul legii si daca exista in speta o
intrerupere care ar determina incasarea sumei solicitate cu titlu de datorie
pentru serviciile-comunale conform pretentiilor pentru toata perioada. Or,
instanta de apel a stabilit ca in perioada 2007-2018 paratul nu a achitat
Primdriei pentru serviciile comunale de care a beneficiat arhiva de stat.
Reiterand reglementarea legala conform careia termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta
de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani, era de obligatia instantelor ierarhic
inferioare de a verifica aspectul respectarii termenului de prescriptie de catre
reclamant la inaintarea actiunii, in special cd paratul a invocat prescriptia
actiunii in general si nu doar a cererii de majorare a cuantumului pretentiilor.

71. Chiar in situatia 1n care recurentul/parat si-a exprimat dezacordul cu
modalitatea efectuarii calcului serviciilor comunale de catre reclamant, in
sensul retinut de instantele ierarhic inferioare, insa aceastd circumstanta
nicidecum nu exclude faptul verificarii aspectului respectarii termenului
general de prescriptie la Tnaintarea actiunii de Tncasare a pretinsei datorii, Tn
special ca paratul 1-a invocat, iar instanta nu a raspuns acestui argument.
Instanta de apel judecand cauza in ordine de apel s-a limitat a mentine solutia
primei instante, Insd argumentul omiterii termenului de prescriptie invocat
de parat, a ramas fara raspuns, desi era decisiv pentru solutionarea corecta si
obiectiva a litigiului.
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72. Instantele ierarhic inferioare au ignorat faptul cd cererea privind
ridicarea exceptiei de tardivitate formulatd in rezultatul noilor prevederi
legale nu era decat o invocare repetata a aspectului omiterii termenului de
prescriptie, care a fost initial conturat in referinta depusa la 17 aprilie 2018
la cererea de chemare in judecatd din 15 noiembrie 2017, in conditiile
prevederilor legale in vigoare la acea data.

73. Instanta de recurs relevd ca repunerea in termenul de prescriptie
extinctiva este beneficiul acordat de lege titularului dreptului la actiune care,
din motive temeinice, nu a putut formula actiunea in justitie in interiorul
termenului de prescriptie, astfel ca instanta de judecatd este indreptatita sa
solutioneze in fond cererea de chemare in judecata, desi a fost introdusa dupa
expirarea termenului de prescriptie. Institutia prescriptiei extinctive are ca
finalitate asigurarea stabilitatii si securitatii raporturilor juridice, protejand
debitorul impotriva valorificarii tardive a unor pretentii care, prin trecerea
timpului, devin dificil de verificat sub aspect probator si imprevizibile sub
aspect juridic. Acceptarea ideii ca dreptul la actiune s-ar naste exclusiv la
momentul punerii in intarziere, dupa o perioada de mai multi ani de la
nasterea raportului obligational, ar lipsi de efect util institutia prescriptiei si
ar crea o stare de incertitudine perpetud in raporturile civile. Institutia
prescriptiel extinctive urmareste inldturarea riscului valorificarii tardive a
unor pretentii fata de care creditorul nu a manifestat interes si diligenta.

74. Desi conform actiunii initiale reclamantul a pretins acumularea de
catre parat a datoriei pentru perioada 01 ianuarie 2010-31 decembrie 2016,
depunerea cererii de chemare in judecata s-a realizat doar la 15 noiembrie
2017. La fel, a indicat cd la 20 martie 2017 a solicitat paratului prin pretentia
expediata achitarea datoriei acumulate. Reclamantul nici nu a facut referire
la eventualele actiuni intreprinse in vederea recuperarii datoriei acumulate
de parat. Conform calculului anexat la actiunea initiala, s-au efectuat plati
doar la 28 aprilie 2010 si la 17 septembrie 2010 (Vol.I, f.d.4).

75. Drept urmare, instanta de apel efectuand controlul judiciar al hotararii
primei instante, avea obligatia de analiza aplicabilitatea spetei termenului de
prescriptie sau, dupa caz, a verifica circumstanta ce exclude aplicabilitatea
acestuia si imprejurarile ce o justifica, ceea ce, la caz, nu s-a efectuat.

76. De asemenea, instanta de recurs considera necesar a accentua ca
CtEDO in jurisprudenta sa in repetate randuri a accentuat ca respectarea
termenului de prescriptie este una dintre chestiunile esentiale care trebuie
examinate de catre instantele nationale, Care, de reguld, are un impact decisiv
la solutionarea cauzei.

77. Tn cauza Caraman vs Republica Moldova, cererea nr. 49937/08,
hotararea din 16 februarie 2021, 88 23-25, Curtea a reamintit ca Articolul 6
§ 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a examina in
mod eficient motivele, argumentele si probele invocate de catre parti (a se
vedea, printre multe altele, Perez v. Franta [MC], nr. 47287/99, § 80, CEDO
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2004-1, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20 tunie 2019). De
asemenea, ea reaminteste jurisprudenta sa constantd, potrivit careia acest
Articol obliga instantele sa isi motiveze deciziile sale. Intinderea obligatiei
de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie analizatd in
lumina circumstantelor fiecdrei cauze. Fara a necesita un raspuns detaliat la
fiecare argument invocat de cdtre un reclamant, aceasta obligatie presupune,
totusi, cd o parte la procedura judiciara poate astepta un raspuns specific si
explicit la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in
cauzd (a se vedea, printre multe altele, Paixdo Moreira Sa Fernandes v.
Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020 si cauzele citate in aceasta).
Curtea observa de la Inceput cd, avand in vedere circumstantele cauzei,
respectarea termenului de prescriptie era una dintre chestiunile esentiale care
trebuiau examinate de catre instantele nationale si ca acest aspect avea un
impact decisiv la solutionarea cauzei (a se compara cu Ruiz Torija v. Spania,
9 decembrie 1994, 8§ 30, Seria A nr. 303-A). In cazul in care instantele ar fi
constatat cd acest argument era intemeiat, ele ar fi trebuit sd respinga
actiunea Primdriei Chisindu impotriva reclamantilor. In acest sens, ea
reaminteste ca respectarea criteriilor de admisibilitate pentru introducerea
unei actiuni este un aspect important al dreptului la un proces echitabil
(Dacia S.R.L. v. Moldova, nr. 3052/04, § 75, 18 martie 2008, si Nichifor v.
Republica Moldova, nr. 52205/10, § 28, 20 septembrie 2016). Prin urmare,
Curtea considerd ca argumentul reclamantilor privind tardivitatea actiunii
necesita un raspuns specific si explicit. Cu toate acestea, instantele nationale
au omis sad facd acest lucru, fiind imposibil de determinat daca ele pur si
simplu au neglijat acest argument sau daca au intentionat sa-I respinga si, in
aceastd ultima ipoteza, care erau motivele in acest sens (a se compara cu Ruiz
Torija, pre-citata, § 30, Lebedinschi v. Republica Moldova, nr. 41971/11, §
35, 16 iunie 2015, Nichifor v. Republica Moldova, nr. 52205/10, § 30, 20
septembrie 2016, si Covalenco v. Republica Moldova, nr. 72164/14, § 26,
16 iunie 2020).

78. Generalizand cele conturate anterior, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca examinarea cauzei in instanta de
apel s-a realizat pripit si evaziv, fiind neelucidate circumstantele
determinante solutionarii corecte si obiective a litigiului, ceea ce impune
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

79. Instanta are obligatia de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
aplicabile si prin toate mijloacele legale sa prevind orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta
a legii, in scopul pronuntarii unei hotdrari temeinice si legale. In cadrul
determindrii corecte a specificului obiectului actiunii civile si al temeiului
acesteia, instanta de judecatd are obligatia nu doar de a identifica natura
raportului juridic dedus judecatii, ci si de a verifica incidenta termenului de
prescriptie extinctiva aplicabil pretentiilor formulate. Verificarea respectarii
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termenului de prescriptie constituie o etapa esentiald a examinarii in fond a
actiunii, Intrucat dreptul material la actiune, adica posibilitatea creditorului
de a obtine protectia judiciard a dreptului sau, nu poate fi exercitat valabil
dacd termenul legal a fost depasit.

80. Prin urmare, in exercitarea rolului sau activ, instanta de judecata este
chematd sa examineze dacd actiunea a fost introdusd in termenul legal.
Aceastd verificare este indispensabild pentru asigurarea echilibrului dintre
principiul stabilitatii raporturilor juridice si dreptul la un proces echitabil,
intrucat admiterea unei actiuni prescrise, in conditiile In care debitorul a
ridicat problema tardivitatii, ar conduce la incalcarea securitatii juridice si la
perpetuarea incertitudinii Tn raporturile de drept civil.

81. Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz
urmeaza a fi precedata de momentele conturate supra, ignorate anterior,
verificand daca a fost respectat termenul de prescriptie la Tnaintarea actiunii
initiale, concretizata ulterior sau, dupa caz, justificatd omiterea acestuia. La
fel, se impune o identificare a eventualelor intreruperi de termen, daca
acestea s-au produs, ca ulterior, in dependenta de constatarile acesteia, sa se
pronunte asupra temeiniciei/ netemeiniciei pretentiilor. lar motivarea sa fie
efectuatd atat prin prisma pozitiei ambelor parti in raport cu probele
prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultdnd din prevederile
art. 130 din Codul de procedura civila, ca, in consecintd, solutia adoptata sa

fie certd si coerenta si sd raspunda standardelor unui proces echitabil garantat
de art. 6 8 1 CEDO.

82. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie admite recursul declarat si caseaza integral decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

83. Totodata, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare) nr. 135 din 13 iunie 2024 (in vigoare 27
decembrie 2024), au fost operate modificari la Legea privind organizarea
judecatoreasca nr. 514 din 06 iulie 1995 si la Legea cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti nr.76 din 21 aprilie 2016. lar conform
art. 111 alin. (2) din Legea nr. 135/2024, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi: 3) Curtea de Apel Comrat fuzioneaza cu Curtea de Apel Cahul, formand
Curtea de Apel Sud. lar conform Anexei nr. 3 la Legea nr. 514/1995, Curtea
de Apel Sud este constituitd din sediul central Cahul si sediul secundar
Comrat.

84. Din aceste motive, Tn conformitate cu art. 442, art.444, art. 445
alin.(1) lit. c) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Administratia raionului Comrat.
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Caseaza integral decizia din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, n
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria
municipiului Comrat impotriva Administratiei raionului Comrat cu privire la
incasarea datoriei pentru serviciile prestate §i cererea reconventionald
inaintatd de Administratia raionului Comrat impotriva Primariei
municipiului Comrat cu privire la incasarea datoriei la serviciile comunale si
a cheltuielilor suportate pentru reparatia efectuata in incaperile arhivei, si
trimite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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