CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Liuba Munteanu — Bournia impotriva lui Vladimir Munteanu, Ivan Munteanu,
persoand interesatd Directia Generald de Administrarea Fiscald Sud

(constatarea faptului juridic de acceptare a succesiunii legale)

si cererea de chemare in judecata

Vladimir Munteanu impotriva lui Ivan Munteanu, Liuba Munteanu,
intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat,

(constatarea faptului juridic de acceptare a succesiunii legale)
impotriva incheierii din 26 decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul

(Dosarul nr. 2r-78/26
PIGD Nr. 2-23036793-01-2r-25022026)

Apelantul are obligatia de a Inlatura in modul corespunzator neajunsurile
constatate prin incheierea de a nu da curs emisa de instanta de apel. Plata taxei de
stat pe un alt cont bancar, constituie o executare necorespunzatoare a incheierii

instantei de judecata.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul (jud. V. Movila, E. Bancov, 1. Gorlenco)

19 martie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Liuba Munteanu —
Bournia, reprezentati de avocatul Natalia Saitarli,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 martie 2023, Liuba Munteanu - Bournia a depus cerere de chemare
in judecata mpotriva lui Vladimir Munteanu, Ivan Munteanu, persoana interesata
Directia Generala de Administrarea Fiscald Sud cu privire la constatarea faptului
juridic de acceptare a succesiunii legale.

2. La 18 aprilie 2023 Vladimir Munteanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Ivan Munteanu, Liuba Munteanu, intervenient accesoriu
Serviciul Fiscal de Stat cu privire la acceptarea succesiunii legale.

3. Prin incheierea din 7 august 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central sau
fost conexate cauza civila, intentata la cerereca de chemare in judecata inaintata de
Vladimir Munteanu cu cauza civila, intentata la cererea depusa de Bournia Liuba
Munteanu.

4. Prin hotararea din 31 martie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
admisd actiunea naintatd de Vladimir Munteanu. S-a constatat faptul acceptarii
succesiunii legale, exclusiv de cdtre Vladimir Munteanu, dupa decesul mamei sale,
Elena Munteanu, ca urmare a intrarii imediate n posesia averii succesorale, locul
acceptarii succesiunii fiind municipiul Cahul. S-a respins ca neintemeiatd actiunea
depusa de Liuba Munteanu Bournia cu privire la constatarea faptului cu valoare
juridica, a acceptarii succesiunii, dupd decesul mamei sale Elena Munteanu.

5. La 30 aprilie 2025, Liuba Munteanu — Bournia, reprezentata de avocatul
Natalia Saitarli a declarat apel, iar la 9 decembrie 2025 a prezentat apelul motivat
impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a hotdrarii si emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie constatat faptul cu
valoare juridica de acceptare a succesiunii (o treime) de catre ea in urma decesului
mamei sale Elena Munteanu.

6. Prin incheierea din 12 decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Liuba Munteanu — Bournia, reprezentata
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de avocatul Natalia Saitarli in conditiile art. 368 alin. (1) din Codul de procedura
civila, fiindu-i stabilit termen de 10 zile din momentul primirii copiei de pe
incheiere pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de timbru in suma de 200
lei si dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 212,50 lei. Totodatd in
incheierea respectiva s-a mentionat despre achitarea incorectd a taxei de timbru si
taxei de stat pe contul Curtii de Apel Centru.

7. Prin incheierea din 26 decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul a
fost restituita cererea de apel depusa de Liuba Munteanu — Bournia, reprezentata
de avocatul Natalia Saitarli, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

8. La 27 ianuarie 2026, prin intermediul oficiului postal, Liuba Munteanu —
Bournia, reprezentata de avocatul Natalia Saitarli a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 26 decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
solicitand admiterea acesteia, casarea integrala a incheierii instantei de apel, cu
restituirea spre rejudecarea cererii de apel.

9. Inesents, in argumentarea recursului a invocat ci, incheierea contestati este
nelntemeiata si rezultd din interpretarea eronata a prevederilor Legii taxei de stat
nr. 213 din 31 iulie 2023, instanta de apel apreciind gresit cd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei privind achitarea taxei de stat.

10. Recurenta/reprezentantul a mentionat ca, potrivit art. 365 alin. (4) din Codul
de procedura civila, la cererea de apel se anexeaza dovada achitarii taxei de stat si
a taxei de timbru, obligatie care a fost respectata. Astfel, la depunerea cererii de
apel au fost anexate dovada achitarii taxei de timbru in suma de 200 lei si dovada
achitarii taxei de stat in suma de 200 lei, insd plata a fost efectuatd in conturile
beneficiarilor prevazuti de lege.

11. Se mentioneaza ca, potrivit legislatiei in vigoare, taxa de timbru se achitd in
contul instantei judecatoresti, iar taxa de stat se varsa la bugetul de stat — Ministerul
Finantelor, astfel incat plata efectuatd nu constituie o incdlcare a cerintelor
procedurale. De asemenea, recurenta indica faptul ca diferenta de 13 lei aferenta
taxei de stat a fost ulterior transferata la bugetul de stat, conform confirmarii
anexate.

12. In opinia recurentei/reprezentantului, prin restituirea cererii de apel instanta
de apel a aplicat eronat prevederile legale privind achitarea taxelor judiciare si a
limitat accesul apelantului la instanta, desi obligatiile previazute de lege au fost
executate.

LEGISLATIA RELEVATA
13. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
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,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea pargilor.”

16. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respinga recursul si s3 mentind incheierea.”

17. Art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila:
(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

18. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.

19. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin. (1).”

20. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

21. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecata atestd ca incheierea contestatd a fost emisa la 26
decembrie 2025 si expediata reprezentantului recurentei, avocatul Natalia Saitarli
prin intermediul oficiului postal, la 14 ianuarie 2026, fapt confirmat prin avizul de
receptie/livrare anexat la materialele cauzei (f.d.149). Prin urmare, recursul
declarat la 27 ianuarie 2026, se considera depus cu respectarea termenului de
declarare a recursului.



23. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 12 decembrie 2025 a
Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Liuba
Munteanu — Bournia, reprezentatd de avocatul Natalia Saitarli si i s-a stabilit
termen de 10 zile din momentul primirii copiei de pe incheiere pentru prezentarea
dovezii de achitare a taxei de timbru in suma de 200 lei si dovezii de achitare a
taxei de stat in suma de 212,50 lei. Totodata, in incheierea respectiva s-a mentionat
despre achitarea incorectd a taxei de timbru si taxei de stat pe contul Curtii de Apel
Centru (f.d.140-141).

24. La 22 decembrie 2025 avocatul Natalia Saitarli a prezentat instantei de apel
doar confirmarea de achitare a notei de platd, in contul Curtii de Apel Sud, in suma

de 13 lei (f.d.143).

25. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a indicat ci neajunsurile
constatate Tn incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25). In deciziile nr. 2r-297/25, 2r-308/25 Curtea Suprema de
Justitie a transat faptul ca plata taxei de stat, a taxei de timbru pe un alt cont bancar,
constituie o executare necorespunzatoare a incheierii instantei de judecata.

26. In prezenta cauza, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
observa ca, desi Liuba Munteanu — Bournia, reprezentata de avocatul Natalia
Saitarli urma sa achite taxa de timbru pe contul Curtii de Apel Sud, aceasta a
achitat suma de 200 lei cu titlu de taxa de stat pe contul Curtii de Apel Centru
(f.d.122).

27. In aceste conditii, plata taxei de stat pe un alt cont bancar, constituie o
executare necorespunzatoare a incheierii din 12 decembrie 2025 a Curtii de Apel

Sud, sediul Cahul.

28. Prin urmare, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, a emis corect incheierea din
26 decembrie 2025, restituind cererea de apel ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor stabilite, in modul corespunzator.

29. Din considerentele mentionate, avand in vedere ca incheierea din 26
decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul a fost pronuntata cu respectarea
normelor procedurale, iar motivele recursului sunt declarative si neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge recursul declarat de
Liuba Munteanu — Bournia, reprezentata de avocatul Natalia Saitarli, si mentine
incheierea recurata.

30. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Liuba Munteanu — Bournia, reprezentata de
avocatul Natalia Saitarli.

Mentine incheierea din 26 decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
in cauza civila, Liuba Munteanu — Bournia impotriva lui Vladimir Munteanu, Ivan
Munteanu, persoana interesatd Directia Generald de Administrarea Fiscala Sud cu
privire la constatarea faptului juridic de acceptare a succesiunii legale, si cererea
de chemare in judecata, Vladimir Munteanu impotriva lui Ivan Munteanu, Liuba
Munteanu, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat cu privire la constatarea
faptului juridic de acceptare a succesiunii legale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



