CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Leux-Com” impotriva Bancii Comerciale
,,Banca Sociala” S.A.

(restituirea sumei)

Tmpotriva incheierii din 5 decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

Dosarul nr. 2rc-8/26
PIGD Nr. 2-19123215-01-2rc-25022026

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa 1n afara termenului legal, iar instanta de apel
a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece motivul
repunerii este unul neintemeiat

Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga - jud. V. Munteanu
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat - jud. A. Mironov, V. Hudoba, A. Scripcenco

19 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, recursurile declarate de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Leux-Com”, de Sari Ivan si de avocatul Serghei
Covalenco, in interesele Tntreprinderii Individuale ,,Sari Vera”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 iulie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Leux-Com” a depus o
cerere de chemare in judecata impotriva Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” S.A.,
prin care a solicitat obligarea B.C. ,,Banca Sociala” S.A. sa restabileasca in contul
de virament al S.R.L. ,,Leux-Com” suma de 360 000 lei, in temeiul contractului de
credit nr. 385/2007 din 20 decembrie 2007, incheiat intre B.C. ,,Banca Sociala”
S.A.s1 S.R.L. ,,Leux-Com”.

2. Prin hotararea din 9 august 2024, Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga, a
respins actiunea ca neintemeiata.

3. La 27 februarie 2024, fntreprinderea Individuala ,,Sari Vera” a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea acesteia, pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii, precum si repunerea in termenul de exercitare
a apelului. La 24 iunie 2025, apelantul a depus o completare la cererea de apel,
solicitand repunerea n termenul de declarare a apelului.

4. Prin incheierea din 5 decembrie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, a
respins cererea Intreprinderii Individuale ,,Sari Vera” de repunere in termenul de
exercitare a apelului si a restituit cererea de apel ca fiind depusa peste termenul
legal.

5. La 29 decembrie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Leux-Com” a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 5 decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud,
sediul Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii si trimiterea
cauzei spre reexaminare instantei de apel.

6. In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel a respins
neintemeiat cererea de repunere in termen si a examinat cauza in lipsa lui Ivan
Sari, desi acesta a informat instanta despre imposibilitatea participarii la sedinta de
judecatda din motive de sanatate, fapt confirmat prin documente medicale,
solicitind amanarea examinarii cauzei. De asemenea, s-a Sustinut ca participarea
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in completul de judecatd a judecatorului Hudoba V., care anterior a examinat
cauza, ar putea pune la indoiald impartialitatea instantei.

7. La 29 decembrie 2025, Ivan Sari a declarat recurs impotriva incheierii din 5
decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii si trimiterea cauzei spre reexaminare instantei de
apel. Argumentele invocate fiind similare celor expuse in recursul declarat de
S.R.L. ,,Leux-Com” (a se vedea pct. 6).

8.La 29 decembrie 2025, avocatul Serghei Covalenco, in interesele
Intreprinderii Individuale ,,Sari Vera”, a declarat recurs impotriva incheierii din 5
decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii si repunerea in termenul de declarare a apelului

9. In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel a respins
neintemeiat cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si a restituit
cererea de apel ca fiind depusa peste termenul legal, apreciind eronat
circumstantele invocate si probele prezentate. Totodatd, s-a sustinut ca
reprezentantul 1.I. ,,Sari Vera” nu a participat la sedinta in care a fost pronuntati
hotararea primei instante si a luat cunostinta de aceasta abia la 26 februarie 2025,
nefiind informat despre pronuntarea hotararii si neprimind copia acesteia. De
asemenea, s-a indicat ca cererea de repunere in termen a fost examinata in lipsa lui
Ivan Sari, care, din motive de sanatate, a solicitat amanarea sedintei, iar instanta
de apel nu a tinut cont de aceste circumstante.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 425 din Codul de proceduri civila:

,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

11. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva Incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.”

12. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
,»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sd respinga recursul si sa mentind incheierea.”

13. Art. 110 din Codul de procedura civila:



»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

14. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

15. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

16. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. (3) La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). (4) Repunerea in termen nu poate
fi dispusd decét in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

17. Art. 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu
recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
5 decembrie 2025 si expediata participantilor la proces la 16 decembrie 2025. Prin
urmare, recursurile depuse la 29 decembrie 2025 au fost declarate in termenul
prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

19. In vederea verificarii legalititii solutiei adoptate de instanta de apel,
Completul de judecata examineazd circumstantele referitoare la respectarea



termenului de declarare a apelului, precum si la modul de comunicare a actelor
procedurale.

20. Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadir-Lunga, a fost pronuntat la 9 august 2024, iar apelul 1.I. ,,Sari-Vera”,
insotit de cererea de repunere in termenul de declarare a apelului, a fost depus la
27 februarie 2025.

21. Completul de judecatd constatd cd apelul a fost declarat peste termenul
prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, care stabileste termenul
de 30 de zile de la data pronuntirii dispozitivului hotararii. In speta, termenul de
declarare a apelului a inceput sa curga la 10 august 2024 s1 a expirat la 9 septembrie
2024, avand 1n vedere ca data de 8 septembrie 2024 a fost zi nelucratoare. Apelul
a fost insa depus abia la 27 februarie 2025, cu depasirea termenului legal.

22. In sustinerea cererii de repunere in termen, apelantul a invocat ci a luat
cunostintad de hotdrarea instantei de fond abia la 26 februarie 2025 si ca nu a primit
copia acesteia, indicand totodata circumstante legate de situatia familiala si starea
de sanatate a copiilor sai.

23. Aceste sustineri sunt infirmate de materialele dosarului. Din actele cauzei
rezultd ci, pe parcursul procedurii in prima instant, 1.I. ,,Sari-Vera” si Ivan Sari
au fost antrenati in proces in calitate de intervenienti accesorii. La 26 iunie 2024,
directorul 1.I. ,,Sari-Vera”, Aliona Demesco, a expediat instantei, prin posta
electronica indicata de aceasta, cereri privind examinarea cauzei In absenta sa si a
lui lvan Sari, anexand documente confirmative. Ulterior, potrivit proceselor-
verbale ale sedintelor din 1 iulie 2024 s1 31 1ulie 2024, instanta a dispus examinarea
cauzei in lipsa acestora, in temeiul cererilor depuse, iar hotararea a fost pronuntata
la 9 august 2024 in absenta lor.

24. Totodatd, din materialele cauzei rezultd cd dispozitivul hotararii
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 9 august 2024 a fost expediat
participantilor la proces, inclusiv I.I. ,,Sari-Vera”, la 12 august 2024 la adresa
postala indicatd, precum si la data de 5 septembrie 2024 la adresa electronica a
directorului intreprinderii, Aliona Demesco - magik-sd@mail.ru, adresa indicata
chiar de aceasta in corespondenta adresata instantei.

25. In aceste conditii, completul retine ci apelantul cunostea despre existenta
litigiului s1 despre examinarea cauzei in prima instantd, avand posibilitatea realad
de a se interesa despre rezultatul examinarii cauzei si de a exercita calea de atac in
termenul prevazut de lege.

26. Totodata, circumstantele invocate privind situatia familiala si starea de
sanatate a copiilor apelantului nu pot fi retinute ca motive temeinice pentru
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repunerea In termen, in conditiile in care actele medicale prezentate sunt ulterioare
expirarii termenului legal de declarare a apelului.

27. In aceste circumstante, Completul constati ci instanta de apel a apreciat
corect lipsa unor motive temeinice si a probelor concludente care sa justifice
repunerea in termenul de declarare a apelului, apelantul neproband existenta unei

ege v,

de lege.

28. Fata de cele retinute, argumentele invocate in recursuri nu sunt de natura sa
rastoarne concluziile instantei de apel, iar cererea de repunere in termen apare ca
fiind neintemeiata.

29. Din considerentele expuse si avand in vedere ca incheierea din 5 decembrie
2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, a fost pronuntatd cu respectarea
normelor procedurale, iar motivele recursurilor sunt neintemeiate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge recursurile declarate si mentine
incheierea recurata.

30. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Leux-
Com”, de Sari Ivan si de avocatul Serghei Covalenco, in interesele Intreprinderii
Individuale ,,Sarl Vera”.

Mentine incheierea din 5 decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

29 A

in cauza civila Societatea cu Raspundere Limitata ,,Leux-Com” impotriva Bancii
Comerciale ,,Banca Sociala” S.A. privind restituirea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



